dobrze. Wptywa na to wiele roznych czynnikow. POLITYKA i Akademia Gérniczo-
b W ~ Hutnicza w rankingu jakosci zycia wziety pod uwage w sumie kilkadziesiat

] M% roznych kryteriéw zgrupowanych w dziesieciu kategoriach.
<hTo jedyny taki ranking w Polsce. o
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wersja interaktywna: polityka.pl/rankingmiast

1. SOPOT 99,60 23. Ptock 62,94 45. Wioctawek 37,35

2. WARSZAWA 98,96 24. t6dz 62,87 46. Rybnik 36,73

3. KRAKOW 95,88 25. Ostroteka 59,75 47. Legnica 32,94

4. POZNAN 94,52 26. Gorzéw Wielkopolski 59,59 48. Czestochowa 29,92

5. RZESZOW 94,46 27. Bydgoszcz 55,71 49. tomza 217,67

6. GDANSK 93,88 28. Skierniewice 55,71 50. Chetm 26,66

WARSZAWA 7. WROCLAW 91,80 29. Swinoujscie 55,44 51. Watbrzych od 2013 26,53
Igt?gggitgvniieej iz:g}fjelg%jsie 8. OPOLE 91,23 30. T).'chy ‘ 52,27 52. Soshowiec 22,50
g?orﬁg;ar'nioizea;gg‘lwalié 9. GDYNIA 89,29 31. Zlelon?‘Gora 52,09 53. Radom' 19,99
iigrggﬁiﬁaﬁf;rggjs?épem , . | 10. OLSZTYN 81,84 32. Z?mosc 50,80 54. Suwatki 18,26
do stuzby zdrowia. 1 "’F""" 11. Leszno 81,05 33. Biata Podlaska 50,57 55. Elblag 15,31
s E 12. Lublin 81,04 34. Tarnow 48,70 56. Jastrzebie-Zdroj 14,83

g 13. Krosno 79,23 35. Nowy Sacz 48,00 57. Zabrze 13,14

g 14. Bielsko-Biata 76,97 36. Zory 43,93 58. Mystowice 11,64

§ 15. Torun 74,58 37. Przemysl 43,67 59. Piotrkow Trybunalski 10,35

: 16. Koszalin 73,35 38. Jelenia Goéra 42,49 60. Bytom 10,23

17. Katowice 72,53 39. Kalisz 40,45 61. Chorzow 9,97

18. Biatystok 71,78 40. Stupsk 40,40 62. Grudzigdz 7,20

19. Kielce 71,41 41. Dabrowa Goérnicza 40,33 63. Ruda Slaska 3,91

20. Szczecin 67,60 42, Jaworzno 38,92 64. Piekary Slaskie 2,88

21. Gliwice 64,16 43. Siedice 37,79 65. Siemianowice Slaskie 2,53

22. Tarnobrzeg 63,40 44. Konin 37,71 66. Swietochtowice 2,19

-
KRAKOW Tworzac ten ranking, wzielismy pod uwage miasta na prawach powiatu. W oparciu o zalecenia zawarte w zblizonych tematycznie raportach

avgejglég;?j%?grn?agodium L J - i i ] e . Al i rankingach opracowanych w innych krajach europejskich, okreslilismy dziesie¢ obszarow wptywajacych na jako$¢ zycia. Sa to edukacja, pra-
dostep do stuzby zdrowia, ' Pt —
sprawnosé samorzadu

i aktywnosc lokalnej
spotecznosci.

ca, mieszkania, Srodowisko, zdrowie, bezpieczenstwo, spotecznos$¢, czas wolny, samorzad oraz transport i tacznos$c. Pozycje, jakie zajety miasta
w gtéwnym rankingu, wynikaja ze Sredniej wazonej dziesieciu ocen (do okreslenia wag uzyliSmy metod statystycznych rekomendowanych przez
OECD i Joint Research Center Komisji Europejskiej, co pozwolito na zminimalizowanie niepozadanego wptywu arbitralnosci). Wysokie miejsce
nie musi oznaczac, ze miasto znalazto sie w czotowce we wszystkich kategoriach - np. miejscowos¢ bardzo rozwinieta gospodarczo, gdzie tatwo
o atrakcyjna prace, moze jednoczesnie cechowac bardzo zty stan Srodowiska. Dlatego zachecamy do skorzystania z interaktywnej wersji rankin-
gu, dzieki ktorej mozna szczegotowo przeanalizowaé czynniki wptywajace na ocene wybranego miasta. Ponadto daje ona mozliwos¢ modyfiko-

© BEATA ZAWRZEL/REPORTER

wania - zgodnie z indywidualnymi priorytetami - wag dla poszczegélnych kategorii.
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RANKINGI

(JOPRACOWAL DR HAB. JACEK GADECKI

kierownik Katedry Socjologii
0godlnej i Antropologii
Spotecznej Wydziatu
Humanistycznego Akademii
Gorniczo-Hutniczej,
wspotautor rankingu
jakosci zycia.

CJEDUKACIJA

1. Sopot, 2. Krakow, 3. Gdynia,
4. Rzeszéw, 5. Gdansk, 6. Opole, 7. Wroctaw,
8. Biatystok, 9. Lublin, 10. Nowy Sacz

Przy konstruowaniu indeksu edukacji i wyksztatcenia
braliémy pod uwage Srednie wyniki uczniéw uzyskane na
egzaminie gimnazjalnym z matematyki i liczbe absolwen-
téw szk6t wyzszych z tytutem magistra na 10 tys. mieszkan-
céw oraz aktywnaisprzyjajaca jakoSci polityke samorzadéw
w zakresie edukacji. UzgledniliSmy m.in. poziom wydatkow
na edukacje i wychowanie, liczbe dodatkowych zajec jezy-
kowych finansowanych z budzetu czy tez liczbe nauczycieli
zatrudnionych w szkotach samorzadowych. Najsilniej r6z-
nicujacym miasta wskaZnikiem jest Sredni wynik egzaminu
gimnazjalnego orazliczba uczniéw uczacych sie dodatkowo
jezyka obcego. Jest to o tyle wazne, Ze osiggniecia edukacyj-
ne wskazuja na poziom kwalifikacji i zwiekszaja szanse na
dobrze platng prace.

COPRACA

1. Warszawa, 2. Opole, 3. Sopot,
4. Katowice, 5. Rzeszow, 6. Krakéw, 7. Pozna,
8. Koszalin, 9. Wroctaw, 10. Kielce

W tym indeksie nie braliSmy pod uwage wylacznie sto-
py zarejestrowanego bezrobocia (w zwigzku z generalnie
niskim jego poziomem w Polsce) czy tez przecigtnego mie-
siecznego wynagrodzenia brutto. Dodatkowo uwzglednili-
$my odsetek dzieci objetych opiekg w ztobkach, jako istotny
czynnik utatwiajacy godzenie zycia zawodowego z prywat-
nym i szybki powrdt na rynek pracy. Cho¢ dochody miesz-
kanicéw sg wazne, pozwalajac zaspokoi¢ podstawowe po-
trzeby i dajac mozliwosci spelnienia indywidualnych ce-
16w, to w naszym indeksie uwzgledniliSmy takze dwie in-
ne zmienne istotne z punktu widzenia rozwoju miasta: sto-
sunek pracujacych mieszkancéw w kazdym z o§rodkéw do
facznejichliczby orazliczbe podmiotéw wpisanych do bazy
REGON. Pozwala to wskazaé na potencjat rozwojowy osrod-
ka, zwtaszcza w konteks$cie starzenia sie Polakéw.

CZASTKOWE
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COMIESZKANIA

1. Tychy, 2. Zory, 3. Jastrzebie-Zdrdj,
4. Tarnobrzeg, 5. Koszalin, 6. Rzeszéw, 7. Olsztyn,
8. komza, 9. Swinoujscie, 10. Ostroteka

Koszty mieszkaniowe stanowig znaczng cze$¢ budzetu go-
spodarstw domowych, co istotnie wptywa na ograniczenie wy-
datkéw przeznaczanych na inne sfery zycia. To dlatego miasta
takie jak Sopot, Warszawa czy Krakow, cho¢ sa liderami w ca-
tym rankingu, zajmujg dalsze pozycje w tej kategorii (odpo-
wiednio 46., 51. i 59. miejsce).

Myslac o zasobach mieszkaniowych, braliSmy pod uwa-
ge zaréwno ich standard, jak i dostepno$¢. Standard wyzna-
czala wielkos¢ dostepnych lokali mierzona przecietng po-
wierzchnig mieszkaniowa przypadajgca na jedng osobe oraz
—-w zwigzku z generalnie niskg jako$cia powietrza w polskich
miastach — procent mieszkan wyposazonych w centralne
ogrzewanie. My$lac o dostepnosci, braliSmy pod uwage ce-
ne metra kwadratowego w danym oSrodku. Uwzgledniliémy
takze powierzchnie mieszkan komunalnych w przeliczeniu
najednego mieszkanca. Jedli przyjmiemy za ONZ, Ze zapew-
nienie mieszkania jest podstawowym prawem cztowieka, to
powinno ono znalezZ¢ odzwierciedlenie w lokalnej polityce
mieszkaniowej: gdy samorzad posiada odpowiednie zasoby
lokalowe, moze taka polityke budowag, realnie wplywajac na
jako§¢ zycia swoich mieszkancow.

CJSRODOWISKO

1. Sopot, 2. Gdynia, 3. Olsztyn,
4. Poznan, 5. Warszawa, 6. Gdansk, 7. Biatystok,
8. Rzeszéw, 9. Swinoujscie, 10. Wroctaw

Tereny zielone w miastach oferuja ludziom mozliwo§ci
rekreacji w bezposrednim sasiedztwie bez konieczno$ci
ucieczki poza miejsce zamieszkania. Udziat parkéw, zielen-
cow i terenéw zieleni osiedlowej w powierzchni ogétem jest
zatem istotnym czynnikiem wptywajacym na jako$¢ zycia.
Pobliski park moze okaza¢ sie wielkim sojusznikiem wwalce
o zdrowsze zycie mieszkancéw, stajac sie de facto elemen-
tem publicznej infrastruktury ochrony zdrowia. Z drugiej
strony udziat teren6w zielonych moze by¢ niezalezny od wo-
li: ksztaltowany przez historie miastalub jego granice. Stad,
by uwzglednié, na ile aktywnie wladze angazuja sie w pro-
jektowanie terenéw zielonych, pod uwage wzieliSmy row-
niez wydatki na utrzymanie zieleni w mie$cie. W naszym
indeksie jako$ci Srodowiska trzy ostatnie wskazniki dotyczg
kwestii zanieczyszczenia powietrza. O ile w ostatnim ran-
kingu z 2014 r. zwrécono uwage na kwestie segregacji odpa-
déw, o tyle w obecnym skoncentrowali$my sie na wskazniku
zanieczyszczenia powietrza, Sredniorocznym zanieczysz-
czeniu powietrza i stezeniu pytu PM10 oraz benzo[a]pire-
nu. Pomijajac bezposredni wptyw tych zwigzkéw na zdro-
wie ludzi i srodowisko, ich obecno$¢ pozwala szacowac ry-
zyko choréb uktadu oddechowego, jak réwniez podniesienie
ryzyka zachorowania na raka. Ostatnim elementem wpty-
wajacym na jakosc¢ srodowiska, ktéry uwzgledniono w ran-
kingu, jest udziat liczby zarejestrowanych w miastach no-
wych, spelniajacych standardy ekologiczne aut (w wieku od
0 do 9 lat) wtagcznej liczbie pojazdéw.
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OJZDROWIE

1. Rzeszow, 2. Tarnéw, 3. Lublin,
4. Krakow, 5. Zamo$é, 6. Krosno, 7. Grudziadz,
8. Bialystok, 9. Warszawa, 10. Piekary Slqskie

Na zdrowie ludzi w miastach wptywaja r6znorodne czyn-
niki-od formy urbanistycznej po infrastrukture. Jako§¢ zy-
cia w mie$cie obrazujg, m.in. odnotowany przyrost natu-
ralny czy liczba zgon6éw przed 65. rokiem Zycia na tysiac
mieszkancéw. Cho¢ zgony maja wiele przyczyn, od czynni-
kow genetycznych po indywidualne zachowania zdrowotne,
tomoga takze odzwierciedlac jako§¢ miejskiego Srodowiska.
Jesli miasta majg zachowac swojg przewage w sferze warun-
kéw zdrowotnych, musza prowadzic aktywna polityke zdro-
wotng i wprowadzi¢ odpowiednie jej finansowanie (stad
uwzgledniliémy wskaznik udziatu wydatkéw na ochrone
zdrowia w lacznych wydatkach budzetowych miast).

W kontekScie opieki zdrowotnej znaczenie w rankin-
gu maja takze: odsetek praktykujacych lekarzy w popula-
cji, Swiadczacy o dostepnosci ustug medycznych w danym
osrodku, oraz liczba t6zek w szpitalach ogélnych na 10 tys.
mieszkancow.

P
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COBEZPIECZENSTWO

1. Leszno, 2. Kalisz, 3. Grudziadz,
4. Jaworzno, 5. Elblag, 6. Bydgoszcz, 7. Bytom,
8. Ostroteka, 9. Zory, 10. Piekary §Iqskie

Na bezpieczenstwo osobiste wptywa przede wszystkim
poziom przestepczosci i jej wykrywalnosc ale takze prze-
stepstwa drogowe prowadzace do szkéd w zdrowiu lub mie-
niu. W tej kategorii uwzgledniliSmy zaréwno te przestep-
stwa, ktore prowadzity do utraty mienia, jak i te powazniej-
sze, a wiec przeciwko zyciu i zdrowiu mieszkancéw (dane
dotycza jedynie przestepstw stwierdzonych przez policje
w zakoniczonych postepowaniach na 10 tys. mieszkaficow).
ZalozyliSmy, ze czynnikiem podnoszacym poczucie bez-
pieczenstwa bedzie wykrywalnos§¢ zar6wno powaznych,
jakiklasyfikowanych jako mniej istotne przestepstw prze-
ciwko mieniu. Byl to, obok przestepstw drogowych, naj-
bardziej réznicujacy wskaZnik w grupie zmiennych doty-
czacych bezpieczenistwa. Warto tu zauwazy¢, ze lider ca-
losciowego rankingu — Sopot — w tym zestawieniu zajmuje
ostatnie miejsce.
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Masz problem z zakupem POLITYKI?

Oto nasza SPECJALNA OFERTA

Od wtorku czytaj najhowszg POLITYKE w wersji cyfrowej,
a w weekendy rozkoszuj sie lekturg tradycyjnego wydania.
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PRENUMERATA PAKIETOWA

Teraz do kazdego zakupu prenumeraty drukowanej POLITYKI
dotgczamy dostep do POLITYKI CYFROWEJ.

% Odwiedz strone:
hitps://skilep.polityka.pl/pakietowa
@ Zadzwon: +48 67 210 86 30
Okres dostepu do Polityki Cyfrowej odpowiada wykupionej prenumeracie POLITYKI.

Oferta wazna tylko dla nowych prenumeratoréw wytacznie przy zamadwieniach
sktadanych przez strone: https://sklep.polityka.pl/pakietowa
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WROCLAW

COSPOLECZNOSC
1. Sopot, 2. Nowy Sacz, 3. Rzeszow,
4. Opole, 5. Krakow, 6. Przemysl, 7. Biata Podlaska,
8. Krosno, 9. Torun, 10. Skierniewice

Zaangazowanie obywatelskie jest niezbedne dla funkcjono-
wania demokracji. Poprzez uczestnictwo w zyciu politycznym
ispotecznym obywatele moga wyrazac swoje potrzeby i wply-
wac na decyzje.

Przy budowie wskaznika ,spoteczno$¢” braliSmy pod uwa-
ge m.in. frekwencje w wyborach samorzadowych w2014 r. Po-
ziom lokalnej aktywno$ci mierzyliSmy, odwotujac sie (zwycza-
jowo) do liczby organizacji pozytku publicznego zarejestrowa-
nych w danym miescie, ale i takich form aktywnoéci, jak czton-
kostwo w organizacjach i klubach sportowych, a takze poréw-
nujac poziom wydatkéw na infrastrukture stuzaca aktywnosci
mieszkanicéw: kluby osiedlowe czy domy kultury.

Przyjecie tych z jednej strony ,tradycyjnych”, a z drugiej ,,sze-
rokich” miar wiaze sie nie tylko z dostepnoscia i poréwnywal-
no$cig danych. Istniala pokusa, by jako zmienng potraktowaé na
przyktad budzet obywatelski, umozliwiajagcy mieszkaricom gto-
sowanie w zakresie niewielkich projektéw infrastrukturalnych.
Cho¢ to nowe i coraz bardziej popularne narzedzie stuzy an-

gazowaniu spotecznosci, to jednak wywotuje coraz powszech-
niejszy sceptycyzm. Przede wszystkim mechanizm nie do kon-
carealizuje pierwotne zalozenia. Ograniczony gtos w zarzadza-
niu miastem majg osoby nieuprzywilejowane: biedniejsze czy
mieszkajace na obszarach niedoinwestowanych. Zamiast za-
checac do szerszego i glebszego zaangazowania w sprawy spo-
teczno$ci, budzet obywatelski czesto daje jedynie pozory udzia-
tu (ze wzgledu na niewielki procent Srodkéw, jakie samorzady
przeznaczajg na ten cel). Realizuje takze partykularne interesy
konkretnych grup, na przyktad mito$nikéw szybownictwa (albo
posrednio instytucji, takich jak osiedlowa biblioteka czy szkota).
Tym samym idea stojaca za tym narzedziem zostaje wypaczona.

By zmierzy¢ aktywno$¢ spoteczna, odwotaliSmy sie do in-
nych danych, zwigzanych z przywolywanym juz kilkukrot-
nie problemem, jakim pozostaje zanieczyszczenie powietrza
w polskich miastach. Ostatnie lata pokazuja, Ze zaangazowa-
nie ruchéw miejskich w walke ze smogiem przyniosto real-
ne zmiany w lokalnej polityce antysmogowej. PrzyjeliSmy, ze
poklosiem aktywno$ci obywateli zainteresowanych czystos$cia
powietrza bedzie udziat wydatkéw na jego ochrone w wydat-
kach budzetu miasta.

(JCZAS WOLNY

1. Sopot, 2. Krosno, 3. Krakéw,
4. Przemys$l, 5. Torun, 6. Warszawa, 7. Katowice,
8. Lublin, 9. Rzeszéw, 10. Opole

Oferta zagospodarowania czasu wolnego umozliwia miesz-
karicom podtrzymywanie kontaktéw spotecznych, rozwijanie
sieci relacji oraz realizacje dodatkowych zaje¢ czy pasji. We-
dtug nas uczestnictwo w programach instytucji kultury ,wyso-
kiej” (jak teatr czy filharmonia) ma mniejsze znaczenie z per-
spektywy os§rodkéw niedysponujacych odpowiednig i droga
infrastrukturg kulturalng. Przy budowie ztozonego wskaz-
nika wzieto wiec pod uwage z jednej strony oferte muzeéw
(waznych z perspektywy turystéw), a z drugiej — dostepnos¢
kin, wskazujac na mozliwo$ci miasta w zakresie uczestnictwa
w szerszej ofercie kulturalnej. Trudno nie odnotowac likwida-
cji jednosalowych kin, w tym studyjnych. Dominacja multi-
pleksow, lokalizowanych w galeriach handlowych redefiniuje
praktyki korzystania z oferty kulturalnej, pozwala na tatwe 13-
czenie ré6znych zajec rekreacyjnych pod jednym dachem. Do-
warto$ciowujac codzienne aktywno$ci mieszkancow, wskazu-
jemy na infrastrukture $ciezek rowerowych czy bibliotek, ktére
w skali dzielnicy czy osiedla petni¢ moga role ,miejsc trzecich”

- stuzac budowie wiezi sasiedzkich i oferujgc miejsce na spo-
tkania osadzone miedzy realiami domu a miejsca pracy. Przy
tak zdefiniowanej ofercie czasu wolnego lista rankingowa nie
faworyzuje duzych o§rodkéw.

COSAMORZAD

1. Swinoujscie, 2. Wroctaw, 3. Krakéw,
4. Gliwice, 5. Gdaisk, 6. Dabrowa Gérnicza,
7. Warszawa, 8. Plock, 9. Szczecin, 10. Gdynia

Idac tropem poprzedniego rankingu POLITYKI, w ktérym
zaproponowano dodatkowe kryterium oceny - ,Jako$§¢ samo-
rzadu”, postanowiliSmy uwzgledni¢ ztozony wskaznik, ktéry
— przy wykorzystaniu cze$ciowo tych samych miernikéw
— okredli¢ mozna mianem zréwnowazonego samorzadu. Po-
szukiwaliSmy zatem informacji dotyczacych nie tylko gospo-
darczego rozwoju miasta, ale i spraw lokalnej kultury, myslenia
w kategoriach sp6jnego rozwoju przestrzennego oraz docenia-
nia miekkiej infrastruktury waznej dla ksztaltowania przyja-
znego mieszkanicom miasta. Stad w ramach zintegrowanego
wskaznika ,samorzad” wzieliSmy pod uwage dochody miasta

© GERARD/REORTER
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na mieszkanica czy dochody wlasne miasta, ale takze poten-
cjal sptaty zobowigzan czy $rodki, jakimi miasta dysponujg na
nowe przedsiewziecia. Dodatkowo uwzgledniliSmy udzial po-
wierzchni objetej obowiazujacymi miejscowymi planami za-
gospodarowania przestrzennego w powierzchni miasta ogé-
tem. Nie bez znaczenia dla zrozumienia r6znorodnych potrzeb
mieszkaficow pozostaje sam sktad rady miejskiej: zdecydowali-
$my sie wiec przy budowie wskaznika na uwzglednienie liczby
kobiet zasiadajacych w radach miast.

CJTRANSPORT | tACZNOSC

1. Gdansk, 2. Gdynia, 3. Poznai,
4. Skierniewice, 5. Sopot, 6. Warszawa, 7. Zabrze,
8. kodz, 9. Swinoujscie, 10. Swietochtowice

Dla wielu os6b dobra sie¢ transportowa jest kluczowa dla
zaspokojenia potrzeb takich jak zakupy, edukacja czy rekre-
acja. Patrzac na ekosystem telekomunikacyjny, dostrzezemy,
jak dluga droge przeszliSmy od publicznych aparatéw telefo-
nicznych do WhatsAppa, Skype’a czy komunikacji e-mailo-
wej. Przed podobna rewolucjg stajemy, gdy mowa o mobilno-
$ci miejskiej. Wskaznik transportu i tacznosci powinien zain-
teresowac wszystkich zwolennikéw rozwoju ,inteligentnego

wyhor
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Nowa edycja indeksu, ktoéry POLI-
TYKA przygotowata cztery lata temu,
pozwala ocenié¢ ztozono$¢ miejskich
przemian, jakie zaszty w ostatnich
latach, ale i zweryfikowaé, na ile to
i poprzednie narzedzie, przygotowa-
ne wedtug innej metodologii i przy
zastosowaniu innych wskaznikow,
sg w stanie oddac rzeczywistosé pol-
skich miast.

ZDAJEMY SOBIE SPRAWE, ZE MIA-
STA MUSZA SZYBKO REAGOWAC NA
NOWE WYZWANIA. Te zwigzane z ty-
powymi problemami gospodarczy-
mi i ekonomicznymi, ale i te odno-
szgce sie do nowych: od postepuja-
cego wyludniania, po smog. Zmiany
polskich miast mozna dostrzec nie

tylko zza okien autobuséw. Wyzna-
czajg je takze strategie rozwojowe
- konstruowane od nowa albo aktu-
alizowane w ostatnich latach.

Czes¢ miast podaza szlakiem roz-
wijania spektakularnej infrastruktu-
ry, inwestujac w kolejne ,biate sto-
nie” - inwestycje drogie, ale sku-
tecznie przynoszace gtosy wyborcow.
W innych zmiany nie sg tak nama-
calne, ale wyraznie poddaja sie dyk-
tatowi innowacyjnosci. Przebiegajg
pod silnym wptywem lokalnych in-
terpretaciji idei ,miasta inteligentne-
go” - koncentrujac sie na dazeniach
do integracji systeméw miejskich,
budowie platform czy poszukiwaniu
nowych rozwigzan dla starych pro-
blemoéw zwigzanych z transportem
czy bezpieczenstwem. Gdzie indziej
wladze i mieszkancy, wtaczajgc sie
w dyskusje na temat ,miast szczesli-
wych”, kierujg uwage w strone miek-
kiej infrastruktury, kwestii ruchu pie-
szego, zageszczania funkcji czy ak-
tywnego dziatania na rzecz obecno-
Sci natury w miescie.

O jakosci zycia decydujg zaréwno
warunki materialne, jak i kryteria nie-
materialne. WSrod czynnikéw pierw-
szego rodzaju wymieni¢ mozna choc-
by dochody, poziom bezrobocia czy
warunki mieszkaniowe. Niematerialne
wymiary obejmujg z kolei m.in. zdro-
wie, edukacje, jakos¢ Srodowiska, bez-
pieczenstwo, aktywnosé obywatelska
czy rownowage pomiedzy zyciem za-
wodowym a prywatnym mieszkancow.

Chcielibysmy, by przedstawiony tu-
taj ranking stanowit wazny punkt od-
niesienia nie tylko dla samorzadow-
cow czy miejskich aktywistow (po-
padajacych w samozadowolenie lub
podsycajacych krytycyzm), lecz przede
wszystkim dla mieszkanek i miesz-
kancow.

INDEKS 2018 - ZWLASZCZA ZA PO-
SREDNICTWEM WERSJI INTERNETOWE)
- POZWOLI ROZPOZNAC MOCNE STRO-
NY | SLABOSCI SWOICH MIAST, usta-
lic wiasne priorytety, ocenié, a mo-
ze takze bezposrednio zaangazowac
sie w zmiany.

Podstawowym zatozeniem, jakim
kierowaliSmy sie w przygotowaniu in-
deksu 2018, byto zapewnienie wyso-
kich standardéw metodologicznych
i eliminacja uznaniowosci. Metody-
ka konstrukcji wskaznika jest zgodna
z rekomendacjami Organizacji Wspot-
pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)
oraz Wspodlnego Centrum Badawcze-
go (JRC) Komisji Europejskiej. Dzieki
temu mozemy uwazaé, ze ranking ce-
chuje wysoki poziom obiektywizmu.

Wiele uwagi w procesie opracowy-
wania indeksu poswieciliSmy standa-
ryzacji wskaznikow: dazyliSmy do te-
go, by pojedyncze wskazniki o eks-
tremalnych wartosciach nie wplywaty
silnie na wskaznik ztozony. Nie chcie-
liSmy np., by miasto z wyjatkowo do-
brym wynikiem w tylko jednej katego-
rii byto preferowane w rankingu wzgle-
dem miasta, ktére we wszystkich ka-
tegoriach osiagato wyniki Srednie. Za-
lezato nam réwniez na tym, by indeks
umozliwiat porownywanie miast r6z-
nej skali - od metropolii do miast po-
wiatowych.

miasta”, bowiem odwotuje sie¢ do przysztosci multimodalne-
go transportu, od platform wspétdzielenia po bardziej trady-
cyjne opcje transportowe, jak kolej. Niestety z dostepnych da-
nych GUS nie wyczytamy wiele na ten temat: nie wiemy nic
o gestoSci publicznej sieci transportowej czy jej dostepnosci.
PrzyjeliSmy wiec, ze wskazniki, ktére umozliwiag poréwnanie
i wskaza zaangazowanie wladz miejskich w tym obszarze, to
dtugosé drég gminnych i powiatowych o twardej nawierzch-
ni (na 100 km kw.), a przede wszystkim udzial wydatkéw na
transport i tgczno$¢ we wszystkich wydatkach miasta. Dane
uzupekili$my o wskazniki dotyczace tgcznosci. Dla potrzeb
rankingu wsparliSmy sie danymi z UKE dotyczacymi procen-
tu lokali mieszkalnych objetych zasiegiem stacjonarnego in-
ternetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s, procentu lud-
nosci korzystajacej z dostepu do internetu w sieci stacjonar-
nej i ruchomej oraz procentu liczby budynkéw posiadajacych
podlaczenie do tacza $wiattowodowego w miastach. Warto za-
znaczy¢, ze generalnie nowe tendencje w pomiarze jakos$ci zy-
cia podkreslajg jako$¢ Srodowiska rozumiang w kategoriach
dostepnosci do zasobéw innych niz finansowe. Na przyktad
dobrze zagospodarowanej przestrzeni zielonej czy szeroko-
pasmowego internetu.

JACEK GADECKI
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Do analiz wykorzystaliSmy wytgcz-
nie obiektywne z zatozenia i ogélno-
dostepne dane statystyczne zbiera-
ne w sposéb systematyczny. Zrodtem
danych dla zmiennych diagnostycz-
nych sa oficjalne, ogélnodostepne
bazy (GUS, GIOS, UKE, MPiPS, MF).
UnikaliSmy natomiast wskaZnikow
subiektywnych, np. wynikéw sonda-
zy czy reprezentatywnych badan opi-
nii. W tej edycji nie uwzgledniamy na
przyktad wynikéw Diagnozy Spotecz-
nej, ktérg wykorzystano do opraco-
wania rankingu w 2014 r. Koncen-
trujemy sie zasadniczo na danych
pochodzacych z Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, wspartych dany-
mi Giéwnego Inspektoratu Ochro-
ny Srodowiska, Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, Ministerstwa Rodzi-
ny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz
analizami Zwiazku Miast Polskich.
Kazdy z ,podwskaznikéw” zapropo-
nowanych dla dziesieciu kategorii
powstat jako indeks wigzacy od 5 do
7 zmiennych dobranych tak, by méc
zmierzy¢ skomplikowane sfery zy-
cia. Najnowszy ranking nie bazuje na

prostym arytmetycznym usrednia-
niu rozwazanych kryteriow (Srednia
arytmetyczna wynikéw dla 10 kate-
gorii), ale opiera sie na procedurach
statystycznych zgodnych z aktualny-
mi zaleceniami OECD.

Mamy nadzieje, ze strona www
z informacjami zwrotnymi na temat
rankingu da mieszkahcom szan-
se na zdemaskowanie lub potwier-
dzenie tego, co sugeruja statystyki.
Autorzy rankingu modyfikujg row-
niez biezacy model i dodajg kolej-
ne warstwy danych, wiec uzytkow-
nik uzyska z czasem bardziej zniu-
ansowany obraz miasta. Wiele pracy
wilozono w wizualizacje narzedzia.
Prostote i tatwosé obstugi starali-
Smy sie zrownowazy¢ z poziomem
precyzji. A dzieki mozliwosci auto-
matycznego i interaktywnego ta-
czenia danych uzytkownicy moga
zdecydowaé, ktore aspekty zycia
w miescie sg dla nich najwazniejsze,
a ktére mniej istotne.
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