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Uzasadnienie do projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego

1. Dotychczasowy stan prawny i glowne kierunki zmian

Glownym celem proponowanej ustawy jest wzmocnienie transparentnosci polskiego
panstwa. Zmiany proponowane przez projektodawce zakladaja uporzadkowanie obecnie
istniejacych przepisow, ale réwniez wprowadzenie nowych, nieznanych dotad w polskim
prawie, rozwigzan. Ich wspolnym celem jest wzmocnienie przejrzystosci zarzadzania
panstwem 1 jego majatkiem. Dzigki przepisom proponowanym w ponizszym projekcie
wzmocniona zostanie kontrola wtadzy publicznej 1 0s6b ja sprawujacych, zaréwno
instytucjonalna, jak i spoleczna. Dzicki temu ustawa przyczyni si¢ do bardziej efektywnego
zarzadzania panstwem, a takze bedzie silnym wzmocnieniem mechanizméw antykorupcyjnych
w Polsce.

W ramach prac nad projektem ustawy o jawnosci zycia publicznego podj¢to si¢ ujecia W
jednym akcie prawnym zasad jawnosci zycia publicznego dotychczas rozproszonych w
kilkudziesieciu aktach prawnych. Zdecydowano réwniez o ujednoliceniu zasad sktadania
oSwiadczen majatkowych, takze ich kontroli, zakresu przedmiotowego, rezimu
odpowiedzialnosci z tytutu uchybienia obowigzkowi sktadania o$wiadczenia, przez osoby, na
ktorych obowigzek ten spoczywa na podstawie obecnie obowigzujacych przepisow.
Projektodawca uzupehnit katalog 0sob zobowigzanych do ztozenia o§wiadczenia majatkowego
0 kolejnych funkcjonariuszy publicznych oraz osoby zatrudnione w sferze publicznej, ktorych
zakres obowigzkow lub uprawnien uzasadnia stosowanie instytucji o§wiadczen majatkowych
jako mechanizmu prewencji 1 kontroli w zakresie zagrozen korupcyjnych.

Istotnym celem przy$wiecajacym projektodawcy bylo réwniez wprowadzenie
do polskiego porzadku prawnego zasad i §rodkow ochrony tzw. sygnalistow, czyli oséb,
ktorych wspolpraca z wymiarem sprawiedliwosci polegajaca na zgloszeniu informacji o
mozliwos$ci popetnienia przestepstwa przez podmiot, z ktdrym jest zwigzana umowg o prace
lub innym stosunkiem umownym moze niekorzystnie wptynaé na jej sytuacje zyciowa,
zawodowa, materialng. Jednym z wazniejszych celow projektodawcy byto rowniez okreslenie
zasad przeciwdzialania praktykom korupcyjnym w sferze gospodarczej, jak 1 zycia

publicznego, w zwigzku z tym zaproponowano okre$lenie wewnetrznych procedur
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antykorupcyjnych, do ktorych wprowadzenia zostal zobowigzany na gruncie niniejszego
projektu przedsigbiorca bedacy co najmniej Srednim przedsigbiorcag w rozumieniu przepisoOw
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz.
1829, z p6zn. zm.) oraz osoba kierujgca jednostkg sektora finansoéw publicznych. W dalszej
czesci uzasadnienia wskazano istote tych regulacji oraz poréwnanie przepisow w swietle prawa
mig¢dzynarodowego.

Ponadto projekt ustawy o jawnosci zycia publicznego okresla zasady 1 tryb dostepu do
informacji o sprawach publicznych, zasady jawnosci w procesie stanowienia prawa, zasady i
tryb prowadzenia dziatalno$ci, ktorej celem jest wywarcie wplywu na organy wiladzy
publicznej w procesie stanowienia prawa, $rodki unikania konfliktu interesOw przez osoby
petnigce funkcje publiczne, 1 jak juz wspomniano powyzej zakres przedmiotowy i podmiotowy
oswiadczen majatkowych, zasady sktadania o§wiadczen majatkowych oraz zasady analizy i
kontroli os§wiadczen majatkowych.

Majac na uwadze powyzsze koniecznym bylo ujecie w jednym akcie prawnym
dotychczasowych przepisoOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216 poz.
1584, z pdzn. zm.), ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostegpie do informacji publicznej (Dz.
U. z 2016 r. poz. 1764, z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze proponowana ustawa ma na celu wzmocnienie
transparentnosci zycia publicznego w Polsce, a takze mechanizmow kontroli spotecznej nad
wladzami. Zmiany umozliwig skuteczniejsza ochrone¢ antykorupcyjng kraju. Ustawa wspomoze
prowadzenie zdrowej, opartej na przepisach i konkurencji, wymiany gospodarczej wolnej od
korupcji. Majac §wiadomos$¢, ze trwonienie majatku publicznego 1 panoszaca si¢ korupcja to
zjawiska patologiczne, ktore predzej czy pdzniej uderzaja w zwyktych obywateli, autorzy
projektu chcg znaczaco wzmocni¢ mozliwos$ci ochrony polskiego panstwa, w tym gospodarki,

przed tymi szkodliwymi zjawiskami.

II. Przedstawienie i uzasadnienie rozwiazan prawnych zawartych w projekcie

W projekcie ustawy o jawno$ci zycia publicznego powielono czg$¢ dotychczas
obowigzujacych definicji, jednakze na potrzeby okreslenia zasad transparentnosci zycia
publicznego w projekcie zdefiniowano pojecia nieobecne w dotychczasowych regulacjach

prawnych. Zaproponowano definicj¢ m.in. kolekcji, zgodnie z ktora jest to uporzadkowany
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zbior przedmiotow jednego rodzaju, takich jak np. dziet sztuki, czy wyrobdw jubilerskich
gromadzonych ze wzgledu na ich warto$¢ historyczng, artystyczng lub w celach
inwestycyjnych. W ten sposob doprecyzowano przepisy dotyczace zakresu przedmiotowego
sktadanych o$wiadczen majatkowych, co wyeliminuje dotychczasowe watpliwosci
interpretacyjne osob zobowigzanych do skladania o$wiadczen o stanie majatkowym.
Zaproponowano takze nowa definicj¢ dziatalno$ci lobbingowej, ktora zgodnie z projektem jest
kazde dziatanie podmiotéw niebedacych organami wiadzy publicznej lub upowaznionymi
przez te organy przedstawicielami, prowadzone metodami prawnie dozwolonymi
nieuregulowanymi w ramach ustawowych procedur postgpowania przed organami wiadzy
publicznej, a zmierzajagce do wywarcia wplywu na podjecie przez organ wiadzy publicznej
rozstrzygnig¢¢ w okreslonym kierunku. W projekcie okreslono rowniez nowa definicj¢ lobbingu
zawodowego, ktorym jest lobbing o charakterze zarobkowym prowadzony na rzecz oséb lub
podmiotéw w celu uwzglednienia interesow tych osob lub podmiotow. Dla sprecyzowania
zasad i trybu prowadzenia lobbingu w pracach nad projektami aktow normatywnych i
dokumentéw rzadowych niezbgednym byto réwniez wprowadzenie w niniejszym projekcie
definicji podmiotu zaangazowanego, czyli podmiotu prowadzacego lobbing niebedacy
lobbingiem zawodowym, oraz definicj¢ lobbysty zawodowego, czyli podmiotu, ktory prowadzi
lobbing zawodowy.

Ponadto na potrzeby niniejszego projektu przyjeto, iz spotka prawa handlowego jest:

- spolka handlowa w rozumieniu ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spotek
handlowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1578, 1579 i 2255),

- inna spotka, do ktorej stosuje si¢ przepisy prawa handlowego w tym spoétka realizujgca
misj¢ publiczng, w rozumieniu ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym,

- spotka europejska w rozumieniu ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim
zgrupowaniu interesOw gospodarczych 1 spotce europejskiej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2142), oraz

- spotka wedtug prawa obcego.

Inicjatorzy projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego uznali za zasadne wzmocnienie
kontroli i monitoringu sposobu zarzadzania najwazniejszymi spotkami Skarbu Panstwa.
Projektodawca zaproponowal w zwigzku z tym nowa definicje spotki zobowigzanej, ktorg
zgodnie z przedstawiong propozycja bedzie spotka prawa handlowego, w ktorej udziat Skarbu
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego, panstwowej lub samorzadowej osoby prawnej
stanowic¢ bedzie co najmniej 10 % kapitatu zaktadowego lub 10% liczby akcji lub co najmniej

jeden ze wskazanych podmiotéw posiada decydujacy wpltyw na dziatalno$¢ tej spotki w
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rozumieniu ustawy z dnia 22 wrze$nia 2006 r. o przejrzystosci Stosunkoéw finansowych
pomiedzy organami publicznymi a przedsigbiorcami publicznymi oraz o przejrzystosci

finansowej niektorych przedsiebiorstw (Dz. U. Nr 191, poz. 1411, z p6zn. zm.).

Zasady, Srodki i tryb dostepu do informacji publicznej

W projekcie ustawy o jawnosci zycia publicznego proponuje si¢, by rozdziat dotyczacy
zasad dostgpu do informacji publicznej powielat dotychczasowe zasady dostepu do informacji
publicznej. Zgodnie z art. 4 proponuje si¢, by prawo dostepu do informacji publicznej
przystugiwalo kazdej osobie, od ktérej nie mozna bedzie zada¢ wykazywania interesu
prawnego lub faktycznego w trakcie korzystania z prawa dostepu do informacji publiczne;j.
Zgodnie z projektem prawo informacji publicznej obejmuje uprawnienie do uzyskania
informacji publicznej (w tym do uzyskania informacji przetworzonej), wgladu do dokumentow
urzedowych oraz dostepu do posiedzen kolegialnych organéw wiladzy publicznej
pochodzacych z powszechnych wyborow.

Ponadto proponuje si¢, by informacje publiczne podlegaty obowigzkowi udostepnienia
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zobowigzane do udostepnienia informacji publicznej beda
organy wiladzy publicznej, organy samorzadéow gospodarczych i zawodowych, podmioty
reprezentujace Skarb Panstwa, panstwowe lub samorzadowe osoby prawne albo osoby prawne
samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujace inne panstwowe jednostki
organizacyjne, czy jednostki samorzadu terytorialnego. Zobowigzane do udost¢pnienia
informacji publicznej bedg rowniez podmioty reprezentujgce inne osoby lub jednostki
organizacyjne, ktére wykonuja zadania publiczne lub dysponuja majatkiem publicznym oraz
osoby prawne, w ktorych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu
gospodarczego albo zawodowego maja pozycj¢ dominujagcg w rozumieniu przepisow
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Obowigzek udostepnienia spoczywac bedzie rowniez
na organizacjach zwigzkowych i pracodawcow reprezentatywnych w rozumieniu ustawy z dnia
24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego
(art. 6). Udostepnieniu podlegac bedzie m.in. informacja o polityce wewngtrznej 1 zagranicznej,
informacje dotyczace zasad funkcjonowania podmiotéw publicznych, w tym o trybie dziala
wladz publicznych, ich jednostkach organizacyjnych, o trybie dziatania panstwowych 0sob
prawnych 1 o0s6b prawnych samorzadu terytorialnego, sposobie stanowienia aktéw
publicznoprawnych, sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw, o prowadzonych rejestrach,

ewidencjach, archiwach, o procesie rekrutacji. Udostepniana bgdzie rowniez tres¢ aktow
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administracyjnych, dokumentéw urzedowych, dokumentacji dotyczacej przebiegu
przeprowadzone]j kontroli, wystapien, i innych stanowisk w trakcie jej przeprowadzania.
Proponowane regulacje majg odzwierciedlenie w obecnie obowigzujacej ustawie o dostgpie do
informacji publicznej. Roznicg w stosunku do obowigzujacych regulacji prawnych jest
obowigzek publikowania informacji o wydatkach ze $rodkéw publicznych dokonywanych
przez osoby petnigce funkcje publiczne w zwigzku z petnieniem tych funkcji przy uzyciu kart
ptatniczych. Rozszerzono zakres obowigzywania ustawy o dostepie do informacji publicznej
réwniez o informacje dotyczace: umorzen i ulg w splacie zobowigzan podatkowych czy stanie
zatrudnienia na podstawie umowy o prac¢. Zmiany te niewatpliwie zwigksza transparentno$c¢
wydatkowania srodkéw publicznych przez instytucje zobowigzane do udzielania informacji w
trybie ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Prawo dostepu do informacji publicznej bedzie podlega¢ tak jak ma to miejsce obecnie
pewnym ograniczeniom, ktore wynika¢ beda z przepisow dotyczacych ochrony informacji
niejawnych, przymusowej restrukturyzacji i ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych.
Dostep do informacji publicznej ograniczony bedzie rowniez ze wzgledu na ochrong
prywatno$ci osoby fizycznej, w szczegolnosci jej danych osobowych oraz ze wzgledu na
tajemnice przedsi¢biorstwa W rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 projektu wskazane powyzej ograniczenie dostgpu do informacji
publicznej nie bedzie dotyczyc¢:

1) informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z pelnieniem

tych funkgcji, w tym o warunkach powierzenia i lub wykonywania funkcji,

2) umow cywilnoprawnych zawieranych przez jednostki sektora finanséw publicznych
oraz wykonywania tych uméw, z tym, Ze nie udostepnia si¢ adresu zamieszkania
strony bedacej osoba fizyczng oraz danych osobowych 0s6b fizycznych niebgdacych
stronami tej umowy, a ktorych dotyczy ta umowa,

3) postepowan administracyjnych,

4) przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnujg z przystugujacego im
prawa.

Jesli chodzi o postgpowania administracyjne to w projekcie doprecyzowano, iz ochrona

nie obejmuje postepowan administracyjnych prowadzonych na podstawie:
a) ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414,
z p6zn. zm.), z wylaczeniem projektu budowlanego,
b) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr

115, poz. 741, z p6zn. zm.),
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c) ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717, z pdzn. zm.),

d) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. Nr 62,
poz. 627, z pdzn. zm.),

e) dziatu V ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, z p6zn. zm.),

f) ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach
(Dz.U. Nr 132, poz. 622, z pozn. zm.), z wylaczeniem decyzji, o ktorych mowa w art. 5
ust. 7, art. 6 ust. 7, art. 6m ust. 2b, art. 60 ust. 1 tej ustawy,

g) ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. Nr 72, poz. 747, z pdzn. zm.), z
wylaczeniem decyzji, o ktorych mowa w art. 27e tej ustawy,

h) ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekoéw, srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz.U. Nr 122,
poz. 696, z p6zn. zm.), z wylaczeniem instrumentéw dzielenia ryzyka, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 5 tej ustawy

- z wyjatkiem danych osobowych 0s6b trzecich.

W projekcie proponuje si¢, by informacja publiczna, ktéra wcze$niej nie zostata
udostgpniona w centralnym repozytorium, byta udostgpniona na wniosek, chyba, Zze informacja
publiczna moze by¢ udostgpniona niezwlocznie wowczas udostgpniania jest w formie ustne;j
lub pisemnej bez pisemnego wniosku (art. 13). Udostepnienie informacji publicznej nastgpuje
niezwlocznie, jednakze nie pdZniej niz w terminie 14 dni od dnia ztoZzenia wniosku, natomiast
jezeli informacja nie moze by¢ udostgpniona w tym terminie podmiot zobowigzany do jej
udostgpnienia powiadamia w tym terminie o powodach op6znienia oraz o terminie w jakim
udostepni wnioskowang informacje publiczng, jednakze nie w terminie nie dtuzszym niz 30 dni
od dnia ztozenia wniosku (art. 15). Zgodnie z projektem wnioskodawcy przystuguje prawo do
whniesienia ponaglenia, jezeli wniosku o udzielenie informacji publicznej nie rozpatrzono w
odpowiednim terminie (art. 15 ust. 4).

Ponadto wprowadzono przepis mowigcy o tym, ze dostep do informacji publicznej jest
bezptatny (art.17 ust. 1). Jezeli podmiot zobowigzany do udostepnienia w zwigzku z faktem
udostepnienia poniesie dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem
udostepnienia lub konieczno$cig przeksztatcenia informacji w sposéb lub form¢ wskazang we

wniosku, podmiot ten moze pobra¢ od wnioskodawcy oplate, ktéra bedzie odpowiadacd
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przewidywanym kosztom. O wskazanych kosztach podmiot ma obowigzek poinformowaé
wnioskodawce, a udostgpnienie informacji publicznej nastgpuje po uptywie 14 dni od dnia
ztozenia wniosku przez wnioskodawce.

Kazda odmowa udostepnienia informacji publicznej albo umorzenie postgpowania o
udostepnienie przez organ wladzy nastepuje w drodze decyzji, do ktorych maja zastosowanie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 18).

Jak wskazano w projekcie, posiedzenia pochodzacych z powszechnych wyborow
kolegialnych organéw wiadzy publicznej, jednostek pomocniczych jednostek samorzadu
terytorialnego, organdéw kolegialnych komisji sejmowych i senackich, komisji rad jednostek
samorzadu terytorialnego, komisji Rady m.st. Warszawy i komisji rad dzielnic, sg jawne I
dostepne (art. 20). Organy te majg obowiazek zapewni¢ lokalowe i techniczne $rodki osobom
chcacym wzig¢ udziat w posiedzeniach, jak réwniez sporzadzaja i udostepniaja protokoty i
stenogramy z obrad. Nowoscig zaproponowang w przedmiotowym projekcie jest natozenie na
kolegialne organy wladzy publicznej oraz jednostki pomocnicze jednostek samorzadu
terytorialnego obowigzku utrwalania przebiegu swoich obrad za pomoca urzadzen

rejestrujacych obraz i dzwiek.

Rejestr umow

Majac na uwadze potrzebe lepszej kontroli sposobu zarzadzania majatkiem panstwa
autorzy projektu ustawy zdecydowali si¢ na opracowanie zupetlnie nowych zasad dotyczacych
tej tematyki. Kluczowym rozwigzaniem niemajagcym swojego odpowiednika w obecnie
obowigzujacym stanie prawnym, jest utworzenie i prowadzenie przez wszystkie jednostki
sektora finanséw publicznych, przedsigbiorstwa panstwowe, instytuty badawcze oraz spotki
zobowigzane rejestru umow. Celem projektodawcy przy formutowaniu tych przepisow byt
wzrost przejrzystosci zarzadzania majatkiem wymienionych podmiotow, a takze lepsze
mozliwosci kontroli, réwniez spolecznej, nad instytucjami finansowanymi przez panstwo.
Projektowana ustawa zaktada tworzenie rejestru wszystkich umow cywilnoprawnych, ktorych
skutkiem jest wydatkowanie §rodkow pienieznych przez wymienione podmioty. W pierwszej
kolejnosci projektodawca okreslit krag podmiotow zobowigzanych do przekazania informacji
do rejestru. Nastepnie okreslono rodzaje umow podlegajace obowigzkowi publikacji. Trzecim
istotnym punktem bylo okreslenie interwalu aktualizacji rejestru (publikacja w danym roku

kalendarzowym dotyczaca roku poprzedniego, aktualizacje cykliczne raz na miesiac).
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Projektodawca okreslajac powyzsze warunki bazowal na rejestrze umow/zamoéwien
finansowanych w latach 2012-2016 opublikowany na stronie internetowej Ministerstwa
Cyfryzacji. Wykazy te podzielone zostaly na poszczegélne lata. Z zawartymi w nich
informacjami mozna zapoznawac si¢ bezposrednio na stronie z wykorzystaniem przegladarki
internetowej, jak réwniez pobra¢ plik zapisany w edytowalnym formacie pdf. W rejestrze
znajduja si¢ informacje na temat numeru umowy/zlecenia, daty zawarcia, kontrahenta,
przedmiotu umowy, terminu realizacji, wartosci oraz wspotinansowaniu ze srodkéw UE. Dane
w rejestrze sg publikowane bez wzglgdu na wartos¢ zawartej umowy/zlecenia (wystepuja w
nim informacje nawet na temat zlecenia o warto$ci 200 zt).

Zaproponowany rejestr umow obejmowac bedzie dane dotyczace identyfikatora umowy
nadanego przez podmiot prowadzacy rejestr, date zawarcia umowy, dane identyfikujace
kontrahenta, przedmiot umowy, czas trwania umowy, catkowita warto§¢ przedmiotu umowy,
realng warto$§¢ umowy, informacj¢ dotyczaca finansowania ze §rodkow Unii Europejskiej oraz
tryb zawarcia przedmiotowej umowy. Wskazane informacje jak rowniez wszelkie dokonane
zmiany w zakresie zawartych umow podmiot zobowigzany wprowadza do rejestru nie pdzniej
niz 14 dni od daty zawarcia umowy lub od daty dokonania zmian w umowie.

Przedmiotowy rejestr umow bedzie udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej
podmiotu prowadzgcego rejestr, a gdy podmiot tez nie bedzie prowadzit BIP-u, to na stronie
internetowej podmiotu. Rejestr bedzie umozliwial przeszukiwanie umoéw oraz sortowanie
danych w nim zawartych (art. 9). Wyjatkiem od zasady udostgpniania umow w rejestrze bedzie
wyjatek w postaci informacji dotyczacych umow objetych ochrong na podstawie przepisow o
ochronie informacji niejawnych, jak réwniez informacji, ktore dotycza przedsigbiorstwa
panstwowego, banku panstwowego 1 spotki zobowiazanej, w ktorej udziat Skarbu Panstwa lub
innej spotki zobowiazanej z udzialem Skarbu Panstwa, przekracza 20% kapitatu zaktadowego
lub 20% liczby akcji, oraz informacji dotyczacych zamowien publicznych prowadzonych na
podstawie art. 4 pkt 5, 5b i 5¢ ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.
Wowczas wlasciwy podmiot przekazuje takg umowe Szefowi Centralnego Biura
Antykorupcyjnego (art. 9). Sposdb i tryb prowadzenia przedmiotowego rejestru umow oraz
przekazywania Szefowi Centralnego Biura Antykorupcyjnego informacji okresla¢ bedzie
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow.

Ponadto w projekcie wskazano podmiot, ktory bedzie odpowiedzialny za prowadzenie,
aktualizowanie 1 udost¢pnianie rejestru umoéw, za przekazywanie Szefowi CBA danych
z rejestru oraz za podanie w rejestrze umow lub przekazanie Szefowi CBA prawdziwych

danych z rejestru. Tym podmiotem odpowiedzialnym bedzie kierownik jednostki
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organizacyjnej organu wtadzy publicznej lub czlonek zarzadu wyznaczony przez kolegialny
organ zarzadzajacy jednostka organizacyjng organu wtadzy publicznej. Wskazano rowniez, iz
sposob i tryb prowadzenia rejestru umow oraz przekazywania Szefowi CBA danych z rejestru
umoéw okresli z drodze rozporzadzenia Prezes Rady Ministrow.

Zdaniem projektodawcy wprowadzenie do systemu prawnego instytucji rejestru umow
zawartych przez organy wladzy publicznej, niewatpliwie przyczyni si¢ do wzrostu
przejrzystosci zycia publicznego w zakresie wydatkowania publicznych srodkéw pienigznych,
co skutkowac¢ bedzie zwiekszeniem zaufania obywateli do organow 1 instytucji publicznych.
Proponowana w obecnym projekcie zmiana ma fundamentalne znaczenie w tym zakresie, za$
jej wprowadzenie bedzie milowym krokiem na rzecz transparentno$ci zycia publicznego w

Polsce.

Zasady jawnoSci w procesie stanowienia prawa

Kolejng nowosciag w omawianym projekcie ustawy jest propozycja, ktéra ma na celu
wigksza jawno$¢ w dziataniu prawodawczym wiladz. Zgodnie z propozycja wprowadzony
zostanie obowiazek prowadzenia odrgbnego wykazu prac legislacyjnych Marszatka Sejmu oraz
Marszatka Senatu, ktére obejmowac beda projekty zatozen projektow ustaw oraz projekty
ustaw. Ponadto odrgbny wykaz prac legislacyjnych zgodnie z projektem prowadzi¢ beda
organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego, ktory obejmie uchwaty. Tak jak
dotychczasowe wykazy prac legislacyjnych prowadzone przez Rade Ministrow oraz Prezesa
Rady Ministréw wszystkie odrgbne wykazy prac legislacyjnych zawiera¢ beda krotka
informacj¢ o przyczynach wprowadzenia proponowanych rozwigzan, wskazanie ich istoty,
planowany termin, imi¢ i nazwisko oraz stanowisko (funkcj¢) osoby odpowiedzialnej za
opracowanie projektu, informacj¢ o rezygnacji z prac nad projektem oraz, co jest nowoscig w
stosunku do obowigzujacych regulacji, zgloszone poprawki do projektow aktéw prawnych.
Wszystkie wykazy zgodnie z propozycja beda udostepniane w BIP organu prowadzacego
wykaz.

Ponadto wtlasciwy organ prowadzacy uzgodnienia projektu zatozen projektu ustawy,
projektu ustawy, projektu rozporzadzenia lub projektu uchwaty organdéw stanowigcych
jednostek samorzadu terytorialnego, biorgc pod uwage tres¢ projektu, znaczenie projektu,
przewidywane skutki spoteczno-gospodarcze, stopien jego ztozonosci oraz jego pilnosc,

przedstawia projekt do konsultacji publicznych, w tym moze skierowa¢ projekt do organizacji
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spotecznych lub innych zainteresowanych podmiotéw albo instytucji w celu przedstawienia ich
stanowiska, okreslajac jednoczesnie termin do zajecia stanowiska.
Przedmiotowy projekt w innych miejscach powiela w znacznej cz¢sci dotychczas

obowigzujace przepisy w zakresie zasad jawnosci w procesie stanowienia prawa.

Zasady i tryb prowadzenia lobbingu w pracach nad projektami aktow
normatywnych i dokumentéw rzadowych oraz zasady wykonywania i kontroli lobbingu

zawodowego

Analiza obecnego stanu prawnego dotyczacego procesu legislacyjnego wskazata na
szereg watpliwosci 1 brak przejrzystosci w regulacjach dotyczacych lobbingu przy tworzeniu
aktow normatywnych i dokumentoéw rzadowych. Przedmiotowy projekt reguluje te kwestie.
Jak wskazano na wstepie, na potrzeby projektu w art. 2 zdefiniowano m.in. takie pojecia jak
lobbing, lobbing zawodowy, podmiot zaangazowany czy lobbysta zawodowy.

Zgodnie z projektem lobbingiem jest kazde dziatanie podmiotéw niebedacych organami
wladzy publicznej lub upowaznionymi przez te organy przedstawicielami, prowadzone
metodami prawnie dozwolonymi nieuregulowanymi w odrebnych ustawach, zmierzajace do
wywarcia wplywu na podjecie przez organ wiladzy publicznej rozstrzygnie¢ w okreslonym
Kierunku.

Lobbingiem zawodowym to w mysl projektu lobbing o charakterze zarobkowym
prowadzony na rzecz osob lub podmiotow w celu uwzglednienia interesoéw tych oséb lub
podmiotow. Ponadto definicje podmiotowe, ktére zostaly wskazane w celu zwigkszenia
transparentnosci procesu stanowienia prawa, to podmiot zaangazowany, ktorym jest podmiot
prowadzacy lobbing niebedacy lobbingiem zawodowym oraz lobbysta zawodowy, ktorym jest
podmiot prowadzacy lobbing zawodowy.

Ustalajac zasady transparentnos$ci procesu stanowienia prawa projektodawca przyjal, 1z
kazde dziatanie podmiotow, ktore nie sg organami wtadzy publicznej lub upowaznionymi przez
te organy przedstawicielami, prowadzone zarowno w formie lobbingu zwyktego czy lobbingu
zawodowego, prowadzone w zakresie prac nad projektem aktu prawnego, musi by¢ zgloszone
na urzegdowym formularzu do wtasciwego podmiotu. Kazde zgloszenie podlegaé bedzie
udostepnieniu na BIP wiasciwego organu prowadzacego prace nad projektem. Poza
elementami, ktére podmiot zainteresowany jak i lobbysta zawodowy bedzie zobowigzany w
zgloszeniu podaé (np. imi¢ i nazwisko, adres zamieszkania, adres siedziby), do zgtoszenia

bedzie nalezato zalaczy¢ informacje o podmiotach finansujacych podmioty zainteresowane
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pracami legislacyjnymi nad okre§lonym projektem, badZz tez inne zestawienia Zrdodet
finansowania, uzaleznione od podmiotu, ktéry takie zgloszenie bedzie chciat ztozy¢.
Wykazanie finansowania na etapie przyst¢powania do prac legislacyjnych nad projektem aktu
prawnego, jest niezwykle istotne z punktu widzenia transparentno$ci zycia publicznego,
procesu stanowienia prawa, jak rowniez zapobiegania zachowaniom korupcjogennym.
Oswiadczenia o zrodtach finansowania sktadane beda pod rygorem odpowiedzialnosci karne;j
za skladanie falszywych zeznan. Wszelkie zmiany w zakresie informacji podanych w
zgloszeniu podmiot bedzie zobowigzany zglosi¢c w terminie 7 dni od dnia ich wystgpienia.
Jezeli zgloszenie zainteresowania prac nad projektem aktu prawnego zostanie zlozone bez
zachowania wtasciwej formy albo nie bedzie zawiera¢ wszystkich niezbednych elementow, nie
bedzie rozpatrywane, a podmiot zaangazowany lub lobbysta zawodowy nie beda mogt braé
udziatu w pracach nad projektem.

Obowigzek wniesienia zgloszenia zainteresowania pracami nad projektem nie bedzie
miat zastosowania w przypadku, gdy organ prowadzacy proces legislacyjny skieruje projekt do
danego podmiotu w ramach konsultacji publicznych, ktére organ ten bedzie mial obowigzek
przeprowadzi¢. Obowigzek przeprowadzenia konsultacji publicznych, w tym skierowania
projektu do organizacji spotecznych lub innych zainteresowanych instytucji, organ bedzie miat
wowczas, gdy projekt z uwagi obszar jaki reguluje, bedzie powodowat skutki spoteczno-
gospodarcze, czy inne okoliczno$ci majgce wptyw na dang grupe czy obszar.

Projekt powiela dotychczasowe regulacje w zakresie przeprowadzenia wystuchania
publicznego, jako forme aktywnego udziatu obywateli w procesie tworzenia prawa, ktore
bedzie mogl przeprowadzi¢ organ odpowiedzialny za opracowanie projektu. W wystuchaniu
publicznym bedzie mogt wzig¢ udziat kazdy, a o terminie i miejscu wystuchania organ bedzie
informowa¢ na stronach BIP na co najmniej 7 dni przed planowanym wystuchaniem
publicznym.

Projektodawca uporzadkowat rowniez dotychczasowe regulacje w zakresie prowadzenia
zawodowe] dziatalnosci lobbingowej, wskazujac, ze lobbing zawodowy moze by¢
wykonywany przez przedsigbiorc¢ albo przez osobg fizyczng niebedaca przedsigbiorca na
podstawie umowy cywilnoprawnej, po wczesniejszym uzyskaniu wpisu do tzw. rejestru
lobbystow zawodowych. Tak jak dotychczas rejestr lobbystow bedzie jawny 1 udostepniony
w BIP, a prowadzi¢ go bedzie minister wlasciwy do spraw administracji publicznej. Kazdy
zainteresowany zawodowa dzialalnosciag lobbingowa bedzie zobowigzany do dokonania
odpowiedniego zgloszenia. Wpisu do rejestru organ bedzie moédgt odmowi¢ w przypadku

nieusunigcia jego brakow lub w przypadku oczywistej bezzasadnos$ci tego zgloszenia. Rejestr
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bedzie prowadzony na biezaco i uaktualniany na podstawie zgloszonych przez lobbyste
informacji o zaistniatych zmianach w terminie 7 dni od dnia ich wystgpienia. W projekcie
zaproponowano wyzsza niz byto to dotychczas optate za wpis do rejestru, tj. w wysokosci nie
wyzszej niz 1000 zt. Obowigzujaca ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa kwote te okreslila jako nie wyzsza niz 100 zi. Nalezy wskazaé, ze
przemiany ekonomiczne w Polsce widoczne w ostatnich 12 latach powoduja, ze dotychczasowe
wysokosci oplaty za wpis do rejestru lobbysty zawodowego nie przystaja do obecnych
uwarunkowan gospodarczych. Konieczno$¢ podwyzszenia oplaty wynika rowniez z
konieczno$ci zagwarantowania parlamentowi mozliwoséci skutecznej i efektywnej pracy.
Wobec powyzszego lobbysta zawodowym powinni by¢ jedynie ci przedsigbiorcy, ktdrzy
rzeczywiscie zajmuja si¢ zawodowo wptywaniem na prace legislacyjne w procesie stanowienia
prawa. Zbyt duza tatwo$¢ wpisania si¢ na liste lobbystoéw zawodowych moze grozi¢ paralizem
prac legislacyjnych. Projekt wskazuje réwniez przestanki wykreslenia z rejestru lobbysty
zawodowego, tj. w przypadku prawomocnego orzeczenia zakazujgcego wykonywania lobbingu
zawodowego oraz na wniosek tego lobbysty. Po wniesieniu zgloszenia zainteresowania
pracami nad projektem kazdy lobbysta zawodowy bedzie miat prawo do uzyskiwania wszelkich
informacji z zakresu procesu legislacyjnego w stosunku do projektu wobec ktéorego wnidst
zgloszenie, przedstawia¢ swoje stanowisko, opinie oraz propozycje rozwigzan.

Ponadto projektodawca zobowigzuje organy wiadzy publicznej do niezwlocznego
udostgpnienia w BIP informacji o dzialaniach podejmowanych wobec nich przez podmioty
wykonujace zawodowa dziatalno$¢ lobbingows. Informacja ta ma dokladnie wskazywac
lobbyste zawodowego oraz oczekiwany przez niego efekt. Bez zmian w stosunku do
obowiazujacych w tym zakresie regulacji pozostaje fakt, iz kierownicy urzgdow obstugujacych
organy wladzy publicznej opracowuja raz w roku do konca lutego zbiorcza informacj¢ o
dziataniach podejmowanych wobec tych organéw w roku poprzednim przez lobbystow

zawodowych.

Srodki unikania konfliktu intereséw przez osoby pelniace funkcje publiczne

W projekcie ustawy o jawnosci zycia publicznego projektodawca zaproponowat
wprowadzenie ogo6lnego przepisu, ktory wskazywatby na fakt, iz osoba pelnigca funkcje
publiczng w czasie petnienia tej funkcji oraz w przypadkach okreslonych w projekcie ustawy,
zobowigzana jest unika¢ konfliktu interesow, ktory polegalby na wykonywaniu zaje¢ mogacych

wywota¢ podejrzenie o stronniczo$¢ lub wystepowanie w interesie podmiotu, w ktorym nie
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pelni funkcji publicznej. W projekcie zaproponowano réwniez wprowadzenie ograniczen
dotyczacych podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petniace
funkcje publiczne. Proponuje si¢ utrzymac¢ dotychczas obowigzujgce zakazy okreslone w art. 4
ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez osoby pelnigce funkcje publiczne, z jednoczesnym ich doprecyzowaniem.

Proponuje si¢, by osoby pelnigce funkcje publiczne wymienione w art. 35 projektu nie
mogly by¢ czlonkiem organu zarzadzajacego spotki prawa handlowego, rady nadzorczej lub
organu kontrolnego spoiki prawa handlowego, organu zarzadzajacego lub kontrolnego
spotdzielni (z wyjatkiem rady nadzorczej spotdzielni mieszkaniowej), organu zarzadzajacego
stowarzyszenia lub fundacji posiadajacych mozliwos¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej;
nie moze by¢ likwidatorem, syndykiem Iub zarzadcag przymusowym w postepowaniu
upadto$ciowym albo nadzorcg lub zarzadca w postepowaniu restrukturyzacyjnym; nie moze
by¢ pelnomocnikiem wspolnika w spdtce prawa handlowego. Osoby te nie mogg by¢
zatrudnione lub wykonywaé w spolce prawa handlowego Ilub innych podmiotach
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg na jej rzecz jakichkolwiek odptatnych zaje¢. Zakaz ten
nie obejmuje dziatalnosci naukowej lub dydaktycznej. Osoba ta nie moze rowniez posiada¢ w
spotce prawa handlowego wigcej niz 10% akcji lub udzialéw albo akcje lub udziaty
przedstawiajace wigcej niz 10% kapitatu zaktadowego w kazdej z tych spotek. Osoba petnigca
funkcje publiczne nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej na wiasny rachunek lub
wspoélnie z innymi osobami w osobowej spolce prawa handlowego, a takze zarzadzaé taka
dziatalno$cig lub by¢ jej przedstawicielem lub pelnomocnikiem. Zakaz ten nie dotyczy
dzialalno$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej 1 zwierzecej w formie
gospodarstwa rodzinnego. Pod pojeciem ,,dziatalno$ci gospodarczej” rozumie si¢ samg
mozliwos¢ jej prowadzenia, wspotprowadzenia, zarzadzania, petnienia roli przedstawiciela czy
pelnomocnika badZz w inny sposob jej reprezentowania. Jezeli osoby, ktérych dotyczy
powyzszy zakaz prowadzily badz uczestniczyly w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
przed dniem wyboru/powotania na funkcje/objecia stanowiska, zobowigzane be¢dg do
zaprzestania badZ zawieszenia takich czynnosci.

Ponadto osoby zajmujace w banku panstwowym stanowisko: prezesa, wiceprezesa,
cztonka zarzadu lub skarbnika oraz osoby zajmujgce w przedsigbiorstwie panstwowym
stanowisko: dyrektora przedsiebiorstwa, jego zastepcy oraz gtownego ksiegowego, w ramach
petnienia swojej funkcji beda mogly prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza z zakresu zarzadzania
ta spotka. Taki sam wyjatek dotyczy osoby petnigcej w spotce zobowigzanej funkcje: prezesa,

wiceprezesa lub cztonka zarzadu. Wskazane powyzej osoby beda rowniez mogty nieodptatnie
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petni¢ funkcje w organie innej spotki, w stosunku do ktdrej ta spotka jest spotka dominujaca.
Ewentualne watpliwosci dotyczace laczenia funkcji i wystegpowania konfliktu interesow
wyjasnia¢ ma Komisja do spraw Rozstrzygania Konfliktu Interesow powotana przez Prezesa
Rady Ministréw. Bedzie ona miata kompetencje do wyrazania zgody na peknienie funkcji,
ktoérych taczenie moze budzi¢ watpliwosci dotyczace konfliktu interesow.

Z uwagi na fakt, iz korzy$ci majatkowe dla os6b petnigcych funkcje publiczne moga by¢
odlozone w czasie, projektodawca zdecydowatl si¢ na kolejg wazng zmiang, ktorej celem jest
wzrost ochrony antykorupcyjnej w Polsce. Zakaz dla osdb peligcych funkcje publiczne
podejmowania pracy u przedsigbiorcy zostal rozszerzony czasowo na okres do 3 lat. Zgodnie z
tym zakazem osoby pehnigce funkcje publiczne nie mogg by¢ zatrudnione przed uptywem 3 lat
od zaprzestania zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji, jezeli braty udziat w wydawaniu
rozstrzygni¢¢ dotyczacych bezposrednio tego przedsiebiorcy. Zakaz ten dotyczy osob
petnigcych funkcje publiczne i ktore braly udziat w wydawaniu rozstrzygnig¢ w sprawach
indywidualnych dotyczacych bezposrednio tego przedsigbiorcy, braty udzial w postgpowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego, wydawaniu wyrokow, decyzji administracyjnych,
zawieraniu umow dotyczacych robot, dostaw, ustug lub innych uméw cywilnoprawnych, albo
gdy osoby nadzorowata lub byta wyznaczona jako osoba odpowiedzialna za realizacj¢ umowy,
albo gdy osoby te kierowaty jednostka lub komorka organizacyjng, w ktorej rozstrzygnigcie
takie zapadto (art. 38).

Projektodawca doprecyzowal réwniez wyjatki od powyzszych zakazéw. Zakazu nie
stosuje si¢, jezeli rozstrzygniecie, decyzja, wyrok zostaty wydane wigcej niz 4 lata przed
zaprzestaniem zajmowania stanowiska lub pelnienia funkcji, albo realizacja umowy
zakonczyta si¢ wigcej niz 4 lata przed zaprzestaniem zajmowania Stanowiska lub petnienia
funkcji (art. 38 ust. 2).

Projekt wprowadzil r6wniez sankcje za ztamanie wskazanych powyzej zakazéw. Obecna
kara za naruszenie zakazu ustanowionego w art. 7 ustawy antykorupcyjnej to kara aresztu albo
kara grzywny dla pracodawcy. Przedmiotowy projekt ustawy o jawnos$ci zycia publicznego
wprowadzil kare¢ pieni¢zng dla przedsiebiorcy, ktéry zatrudnia wbrew zakazom osoby pelnigce
funkcje publiczne, ktore braly udziat w wydawaniu rozstrzygnie¢ dotyczacych bezposrednio
jego, w wysokosci od 10 000 do 500 000 zt. W sprawach natozenia kary orzeka¢ bedzie Szef
CBA w drodze decyzji. Projektodawca zaproponowat rowniez sankcje karng przewidziang dla
osoby, ktora podejmuje takie zatrudnienie lub wykonuje inne odptatne zaj¢cia u przedsigbiorcy
wbrew zakazom i bez zgody Komisji do spraw Rozstrzygania Konfliktu Interesow, kare

grzywny, kare ograniczenia wolnosci albo kar¢ pozbawienia wolno$ci do dwoch lat.
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Ponadto kolejnym novum jest rowniez to, ze w razie skazania za ztamanie zakazu
zatrudnienia lub wykonywania innych odptatnych zaj¢¢ u przedsigbiorcy, sad obligatoryjnie
bedzie orzeka¢ nawigzke na rzecz Skarbu Panstwa w wysokos$ci sumy wynagrodzenia
wyptaconego osobie skazanej. Dzigki tym przepisom, zakaz tgczenia funkcji, o ktorym mowi
projekt ustawy o jawnosci zycia publicznego, bedzie realny.

Projekt w znacznej cze$ci powiela rowniez dotychczasowe rozwigzania z zakresu rejestru
korzysci, w ktorym ujawniane sg korzysci uzyskiwane przez osoby petigce funkcje publiczne,
w tym m.in. cztonkéw Rady Ministrow, sekretarzy i podsekretarzy stanu, czy kierownikow
urzedow centralnych oraz ich malzonkow. Podmioty zobowigzane beda zglasza¢ do
przedmiotowego rejestru m.in. informacje o stanowiskach i zajeciach wykonywanych w
administracji publicznej, jak i w instytucjach prywatnych, czy otrzymanej darowiznie, ktorej
warto$¢ przekracza 50% najnizszego wynagrodzenia pracownikow za pracg, w terminie nie
po6zniej niz w ciggu 30 dni od dnia wystgpienia okolicznosci bedaca podstawg do ujawnienia
tego faktu w rejestrze. Tak jak dotychczas rejestr korzysci prowadzi¢ bedzie Panstwowa
Komisja Wyborcza. Projekt przewiduje rowniez odpowiedzialno$¢ za naruszenie obowigzku
ujawniania uzyskiwanych korzys$ci w rejestrze, wskazujac, iz kto nie ujawnia w rejestrze,
podaje w nim nieprawde albo zataja prawde lub nie ujawnianie w okre§lonym ustawowo

terminie, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

Oswiadczenia majatkowe

Obowiazujace regulacje prawne obligujace osoby petnigce funkcje publiczne do
sktadania o$wiadczen majatkowych sa zawarte w wielu aktach prawnych. Przepisy r6znicuja
rowniez zakres informacji, ktore nalezy zamieszczaé w o$wiadczeniach przez poszczegdlne
grupy zawodowe, terminy sktadania o$wiadczen, a takze ograniczenia w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne oraz sankcje za podanie
nieprawdy, nieterminowe ztozenie o$§wiadczenia lub jego nieztozenie.

W Polsce okoto 500.000 osob jest zobowigzanych do sktadania o$wiadczen o stanie
majatkowym, jednakze znacznie wigcej 0osOb pozostaje powigzana ze sferg publiczng, ktora z
uwagi na zakres wykonywanych czynno$ci powinna rowniez podlega¢ obowigzkowi sktadania
oswiadczenia majatkowego.

W ramach zmian Rzadowego Programu Przeciwdzialania Korupcji zgloszona zostata

propozycja uszczelnienia 1 reformy systemu o$wiadczen majatkowych opartej m.in. na:
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informatyzacji procesu skfadania i analizowania o$wiadczen majatkowych, ujednolicenie
zakresu informacji podawanych w o$wiadczeniach, ujednolicenia systemu procedur skladania
1 przetwarzania oswiadczen, aktywizowania kierownikéw jednostek do statego monitorowania
oswiadczen majatkowych sktadanych przez podlegly personel oraz jednoznacznego okreslenia
wszystkich 0s6b zobowigzanych do sktadania o§wiadczen majatkowych.

Rekomendowanym rozwigzaniem W Rzgdowym Programie Przeciwdziatania Korupcji
jest kompleksowe uregulowanie w jednym akcie prawnym materii zwigzanej z o$wiadczeniami
majatkowymi, w tym w szczegolnosci zakresu podmiotdow obowigzanych do sktadania
oswiadczen majatkowych, zakresu publikacji o$wiadczen, zakresu przedmiotowego tresci
o$wiadczen, sankcji za niedopetnienie obowigzkdw wynikajacych z ustawy oraz zasad kontroli
oswiadczen. Istotng zmiang jest rdwniez doprecyzowanie katalogu ograniczen w sferze
prowadzonej aktywnosci gospodarczej dla osob petnigcych funkcje publiczne.

Majac na uwadze powyzsze projektodawca podjat si¢ opracowania jednolitego wzoru
oswiadczenia majatkowego, a takze ujednolicenia zasad wypelniania o§wiadczen majatkowych
oraz sankcji za ztamanie ustawowego obowigzku wypetniania o$wiadczen. Zaproponowat
rowniez w katalogu o0s6b zobowigzanych do skladania o$wiadczen majatkowych
uwzglednienie oprocz wszystkich 0s6b zobowigzanych do sktadania o§wiadczen majatkowych
na podstawie obecnie obowigzujacych przepisow, rozproszonych w réznych aktach prawnych,
takze nowe kategorie osob nieujetych dotychczas w zadnych uregulowaniach. Obowiazek
ztozenia o$wiadczenia o stanie majatkowym projektodawca w przedmiotowym projekcie
ustawy o jawnosci zycia publicznego zaproponowat natozy¢ m.in. na nastepujgce podmioty
petiace funkcje publiczne, a ktore na gruncie obowigzujacych przepisow nie majg takiego
obowigzku:

1) osoba zarejestrowana jako kandydat na urzad Prezydenta RP,
2) cztonek Rady Polityki Pieni¢znej oraz cztonek zarzadu NBP,
3) cztonek KNF,

4) z-ca Prezesa IPN,

5) cztonek Rady Mediow Narodowych,

6) z-ca Glownego Inspektora Pracy,

7) Rzecznik Ubezpieczonych,

8) Rzecznik Praw Pacjenta oraz z-ca,

9) cztonek PKW,

10)  Prezesiz-ca ZUS, cztonek zarzadu oraz rady ZUS,

11)  Prezesi z-ca oraz cztonek rady NFZ,
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12)  cztonek Trybunatu Stanu,

13)  asystent s¢dziego i starszy asystent sedziego,

14)  pracownik Sadu Najwyzszego,

15)  pracownik sagdu powszechnego i prokuratury,

16)  pracownik sadu administracyjnego,

17)  asystent prokuratora,

18)  pracownik Panstwowej Strazy Pozarnej,

19)  pracownik Policji,

20)  pracownik Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego,

21)  syndyk, tymczasowy nadzorca sagdowy albo zarzadca przymusowy, asesor komorniczy,
notariusz, zast¢pca notarialny

22)  straznik gminny (miejski),

23)  czilonek rady nadzorczej banku panstwowego,

25)  glowny ksiggowy w przedsigbiorstwie panstwowym,

26)  czlonek organu zarzadzajacego, czlonek organu nadzoru lub kontroli, prokurent i
likwidator, gldéwny ksiggowy spotki zobowigzanej,

27)  o0sOb zarzadzajaca oraz czlonek organu zarzadzajacego, kontroli lub nadzoru
panstwowej albo samorzadowej osoby prawnej niebedacej spotka zobowigzana,

28)  rektor, prorektor, kanclerz i kwestor uczelni publicznej,

29)  kanclerz PAN, a takze osoba kierujaca utworzong przez PAN jednostkg organizacyjna
oraz z-Ca,

30)  konsultant krajowy i wojewddzki w ochronie zdrowia,

31) cztonek wojewddzkiego albo powiatowego zespotu do spraw orzekania
o niepelnosprawnosci,

32)  lekarz orzecznik ZUS, lekarz rzeczoznawca KRUS oraz cztonek komisji lekarskiej ZUS
albo KRUS,

33)  osoby biorgce udzial w postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, w
postepowaniach dot. prywatyzacji, komercjalizacji, wsparcia finansowego, rozporzadzania
mieniem jednostek sektora finanséw publicznych, w postgpowaniach dot. przyznawania
plafonow, poreczen 1 gwarancji kredytowych, jezeli warto$¢ postgpowania przewyzsza wartos¢
500 000 zi, a osoby te nie sg zobowigzane do sktadania o§wiadczenh majatkowych na innej
podstawie,

34)  osoba kierujaca jednostka budzetowa, samorzadowym zaktadem budzetowym, agencja

wykonawczg, instytucja gospodarki budzetowej, panstwowym funduszem celowym,
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samodzielnym publicznym zaktadem opieki zdrowotnej, panstwowa albo samorzadowa

instytucja kultury oraz panstwowg instytucja filmowa, oraz jej z-ca,

Bardzo wazng zmiang, zawarta w obecnym projekcie ustawy, jest obowigzek
wykazywania w o$wiadczeniu majatkowym réwniez zmian dotyczacych sytuacji majatkowej,
ktére miaty miejsce w ciggu roku. Ta zmiana ma fundamentalne znaczenie, bowiem daje
mozliwos$ci uzyskania realnego obrazu stanu majatkowego w okresie miedzy kolejnymi
o$wiadczeniami. Do tej pory procedura sktadania os§wiadczenia majagtkowego powodowata, ze
obraz stanu posiadania miat charakter bardzo wyrywkowy i mégl by¢ mylacy.

Istotnym novum jest réwniez propozycja wprowadzenia przepisu, na mocy ktorego Szef
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, zwanego dalej Szefem CBA bedzie mogt wezwac raz w
roku kalendarzowym kazda osobe pelnigca funkcje publiczng do ztozenia o$wiadczenia
majatkowego, a w stosunku do zolierzy zawodowych uprawnienie takie przystugiwac bedzie
Komendantowi Gléwnemu Zandarmerii Wojskowej (art. 50). Rozwigzanie to moze znalezé
zastosowanie w szczegdlnych sytuacjach, w ktorych na przyklad w potowie roku na skutek
informacji medialnych lub informacji wynikajacych z dziatalnosci ustawowej Centralnego
Biura Antykorupcyjnego zaistnieje konieczno$¢ pilnego zweryfikowania stanu majatkowego
okreslonej osoby. Dane zawarte w o$§wiadczeniu rocznym mogg si¢ w takim przypadku okazac
niewystarczajace, dlatego mozliwos¢ odebrania o$wiadczenia uwzgledniajacego stan
majatkowy takiej osoby na dzien jej wezwania moze okaza¢ si¢ w takich sytuacjach bardzo
pomocna w walce z korupcjag w zyciu publicznym. Ponadto Szef CBA bedzie mégt réwniez
wezwa¢ w kazdym czasie do ztozenia o$wiadczenia majatkowego rowniez osobe Spoza
katalogu podmiotow zobowigzanych do zlozenia takiego o$wiadczenia, jak roéwniez
pracownikow spotki zobowigzanej nieobjetych obowiazkiem zloZzenia o$wiadczenia
majatkowego. Wskazane propozycje majag na celu zapewnienie mozliwosci odbierania
o$wiadczen o stanie majatkowym od kazdej osoby narazonej na ryzyko korupcyjne bez
nadmiernego rozbudowywania wtasciwego katalogu ustawowego. Proponowane rozwigzanie
stanowi takze zabezpieczenie na przysztosé, w sytuacji, gdy wskutek réznorodnych zmian
spotecznych i instytucjonalnych bgda si¢ pojawiaé osoby petnigce nieistniejace obecnie funkcje
publiczne.

Jak wspomniano powyzej aktualnie obowigzuje wiele przepisow prawnych regulujacych
sktadanie o§wiadczen majatkowych, w tym takze kilkanascie wzoréw formularzy o§wiadczen
o stanie majatkowym. Poszczegdlne regulacje, co do zasady, nakladaja obowigzek

wykazywania zbieznego zakresu informacji, niemniej jednak zalozeniem przedmiotowego
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projektu bylo ich ujednolicenie, uporzadkowanie, a przede wszystkim uszczegdtowienie
katalogu danych, ktore beda podlega¢ wskazywaniu w o§wiadczeniu o stanie majatkowym.

Ponadto z wieloletnich doswiadczen wynika, iz interpretacje obowigzujacego stanu
prawnego w zakresie co powinno by¢ wykazywane w o$§wiadczeniach o stanie majgtkowym
przysparza znaczne problemy zaréwno dla os6b zobowigzanych do ich wypehienia, jak i dla
podmiotow weryfikujacych oraz kontrolujacych. Przepisy dotyczace sktadania o§wiadczen o
stanie majatkowym oraz wzory formularzy sg niejednoznaczne, nieprecyzyjne i pozostawiaja
wiele mozliwosci interpretacyjnych, a w konsekwencji ewentualne nieprawidlowosci
w oswiadczeniu majatkowym mozna dowolnie ocenia¢, na co wskazuje takze linia
orzecznictwa w tym zakresie, w tym niemalze kazdorazowe umorzenia postgpowan karnych
prowadzonych za podanie nieprawdy w o$wiadczeniu o stanie majatkowym. Przyktadowo,
problemy w interpretacji poszczegdlnych punktéw z formularza os$wiadczenia o stanie
majatkowym budzita kwestia obowigzku wskazywania:

- polis ubezpieczeniowych o charakterze kapitalowym,

- jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych,

- srodkow pienieznych malzonka,

- uzyskanych dochodow (takze wspodtmatzonka),

- doptat unijnych pozyskanych na gospodarstwo rolne,

- elementéw majatku wchodzacego w sktad prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (lub
prowadzonej przez wspotmaltzonka),

- wierzytelnosci,

- umow powiernictwa, czy innych zawieranych z osobami trzecimi,

- mienia nabytego w drodze przetargu od Skarbu Panstwa, innej panstwowej osoby
prawnej, jednostek samorzadu terytorialnego, ich zwigzkéw lub komunalnej osoby prawnej w
kontekscie okresu, jaki nalezy uwzgledni¢ wykazujac to nabycie.

W celu przeprowadzenia rzetelnej analizy, czy kontroli stanu majatkowego osoby
pelniace; funkcje publiczng, dane podlegajace wykazaniu w oS$wiadczeniu o stanie
majatkowym powinny by¢ wykazane w taki sposob, aby w wyniku ich weryfikacji mozna byto
jednoznacznie oceni¢ ich prawdziwos¢ i prawidlowos$é, nie pozostawiajac watpliwosci
interpretacyjnych. Z tego powodu szczegétowo wskazany zakres danych podlegajacy
wykazaniu w o$wiadczeniach o stanie majgtkowym utatwi zdecydowanie ten proces.

Majac na uwadze powyzsze, zakres przedmiotowy os$wiadczen majatkowych zostal
odpowiednio zmieniony poprzez doprecyzowanie poszczeg6lnych elementéw katalogu danych

podlegajacych wykazaniu. W projekcie doprecyzowano katalog informacji dotyczacych
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posiadanych nieruchomosci, tj. wprowadzono wymog podania w o$wiadczeniu o stanie
majatkowym informacji o wszystkich posiadanych nieruchomosciach. Takie sformutowanie
wskazuje na obowigzek wykazania nieruchomosci, ktore sag w posiadaniu osoby sktadajacej
oswiadczenie o stanie majgtkowym, w rozumieniu przepisow Kodeksu Cywilnego o
posiadaniu, a zatem na podstawie jakiegokolwiek tytulu prawnego rzeczowego albo
obligacyjnego, jak réwniez bez tytutu prawnego (art. 336 k.c.). Obecnie obowigzek podania
informacji o posiadanych mieszkaniach ograniczony jest wylgcznie do mieszkan bg¢dacych
przedmiotem wlasnosci. W zwigzku z tym, na poziomie ustawowym zaproponowano
wskazanie, iz wymagane jest wykazanie w o$wiadczeniu zarowno nieruchomosci stanowigcych
wlasno$¢ sktadajacego oswiadczenie o stanie majatkowym, jak i posiadanych przez niego na
podstawie innych tytulow prawnych, jak rowniez 1 bez tytulu prawnego — w celu objecia
zakresem os$wiadczenia o stanie majgtkowym faktu korzystania z nieruchomosci, takze w
przypadku braku ku temu formalnoprawnych podstaw.

Duza zmiang, ktora oznacza¢ begdzie znaczacy krok dla wiekszej przejrzystosci panstwa,
jest propozycja, by formularz o$wiadczenia majatkowego miat wyzszy niz obecnie status.
W celu wzmocnienia rangi o$wiadczenia o stanie majagtkowym zgodnie z projektem bedzie on
zatgcznikiem do ustawy. Dotychczas obowigzywat jako wzor do rozporzadzenia. Zmiana ta jest
niezwykle istotna z uwagi na fakt, iz zgodnie z art. 51 ust. 1 Konstytucji RP (Dz. U. Nr 78, poz.
483, z p6zn. zm.) nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania
informacji dotyczacych jego osoby. Jesli w znajdujacym si¢ w rozporzadzeniu wzorze
oswiadczenia o stanie majatkowym wymaga si¢ od osoby zobowigzanej do jego sktadania,
podawania informacji w zakresie szerszym od wymagan ustawowych, to sytuacja taka
niewatpliwie stanowi naruszenie normy konstytucyjnej. Z tego wzgledu wzor o$wiadczenia
0 stanie majatkowym zawarty w rozporzadzeniu musiatby doktadnie odzwierciedla¢ przepisy
ustawowe, a kazde uszczegdtowienie nalezatoby uznal za probe natozenia na jednostke,
obowigzku ujawniania informacji dotyczacej jej prywatnosci aktem wykonawczym. Kwestia ta
jest istotna rowniez z punktu widzenia ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej osoby sktadajgce;j
o$wiadczenia o stanie majatkowym. Trudno bowiem przypisywaé odpowiedzialno$¢ karna za
podanie nieprawdy w o$wiadczeniu o stanie majatkowym, jezeli zatajenie lub podanie
nieprawdziwych informacji dotyczy danych, do ktorych ujawnienia sktadajacy oswiadczenie o
stanie majatkowym jest zobowigzany na mocy przepiséw zawartych we wzorze oswiadczenia
o stanie majatkowym, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia. Jako przyktad takich
przepiséw nalezy poda¢ kwestie zwigzane z obowigzkiem ujawniania zobowigzan pieni¢znych

powyzej 10000 zl. W ustawach tzw. samorzagdowych wymaga si¢, aby sktadajacy
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o$wiadczenie o stanie majatkowym ujawnit takie zobowigzanie i warunki na ktérych zostato
zaciggnigte, podczas gdy odpowiednia rubryka o§wiadczenia o stanie majatkowym nakazuje
poda¢ wobec kogo zostalo zaciggnigte zobowigzanie, jego warto$¢ 1 w zwigzku z jakim
zdarzeniem. Osoba sktadajgca oswiadczenie moze skutecznie podnosi¢, ze np. nie musi
ujawnia¢ wobec kogo ma zobowigzanie, gdyz ustawa nie wymaga podania takich informacji.
Biorac pod uwage range ustawy regulujacej m.in. sktadanie o§wiadczen o stanie majatkowym
oraz w celu uniknigcia probleméw wynikajacych z opisanych zagadnien, najlepszym
rozwigzaniem jest nadanie wzorowi o§wiadczenia o stanie majgtkowym rangi wzoru do ustawy.

Zdaniem projektodawcy zaproponowany wzor oswiadczenia o stanie majatkowym
w petni okres$la uporzadkowany i jednoznaczny katalog informacji dla wszystkich grup
zawodowych funkcjonujacych w obszarze zycia publicznego, a zobowigzanych do ztozenia
takiego o$wiadczenia. Ponadto projekt ustawy o jawnos$ci zycia publicznego wprowadza
instrukcje wypelnienia o§wiadczenia majatkowego, ktéra stanowi czg$¢ zalacznika wzoru
formularza o$wiadczenia majatkowego (art. 45).

W projekcie proponuje si¢, aby o$wiadczenia majatkowe byly sktadane dyrektorowi
generalnemu urzedu, w ktdrym osoby zobowigzane sg zatrudnione, natomiast w urzedach lub
jednostkach, w ktorych nie tworzy si¢ stanowiska dyrektora generalnego — kierownikowi
urzedu lub jednostki, w ktorej sa zatrudnione, za$ kierownicy jednostek oraz ich zastgpcy
sktadajg o$wiadczenie wlasciwemu organowi nadrzednemu a w razie jego braku — organowi
panstwowemu sprawujacemu nadzor nad ich dzialalnos$cia. W przypadku osob pehigcych
funkcje 1 stanowiska z wyboru/badz innych katalog podmiotéw, ktérym sktadane sa
oswiadczenia szczegotowo okresla projekt.

Odnoszac si¢ do termindw i zasad sktadania oswiadczen majatkowych tak jak wskazano
powyzej, obecnie reguluje t¢ kwestie szereg ustaw, zar6wno o charakterze ogdélnym, jak ustawa
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne, jak i ustaw szczegdétowych takich jak ustawa z dnia 6 kwietnia 1990
r. o Policji (Dz. U. z 2015 r. poz, 355, z p6zn. zm.), ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 177) itp. Zawarte w tych ustawach przepisy czgsto sg
odmienne wzgledem siebie i niespdjne réwniez i w zakresie termindw, w jakich osoby
zobowigzane majg ztozy¢ oswiadczenie majatkowe. Majac na uwadze powyzsze w projekcie
ujednolicono wszystkie terminy i zasady sktadania o§wiadczen o stanie majatkowym poprzez
wprowadzenie obowigzku sktadania o§wiadczen w zwigzku z objeciem stanowiska lub funkcji
w terminie 14 dni, nast¢pnie corocznie oraz w zwigzku z opuszczeniem stanowiska lub funkcji.

Istotnego doprecyzowania dokonano w zakresie termindw skladania o§wiadczen wynikajacych
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z objeciem tym obowigzkiem oraz ustania tego obowigzku. Stosowana obecnie np. w art. 10
ust. 4 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby petnigce
funkcje publiczne formuta sktadania o$wiadczen ,,przed objeciem” stanowiska oraz ,,w dniu
opuszczenia” stanowiska, wigzata si¢ z szeregiem trudnosci przy jej stosowaniu, w wielu za$
przypadkach postapienie zgodnie z trescig zobowigzania wynikajacego z literalnego brzmienia
tak sformutowanych przepiséw bylo praktycznie niemozliwe. Dlatego tez, w projekcie ustawy
przewidziano sktadanie o§wiadczen majatkowych w terminie 14 dni od objecia stanowiska,
wedlug stanu na dzien objecia stanowiska oraz w terminie 14 dni od dnia opuszczenia
stanowiska, wedtug stanu na dzien opuszczenia stanowiska.

Termin skladania o$wiadczen rocznych, wedlug stanu na dzien 31 grudnia, zostat
ustalony w projekcie na dzien 30 kwietnia. Termin ten wystepuje juz obecnie w wigkszosci
aktow prawnych dotyczacych obowigzku skladania o$wiadczen majatkowych. Wobec
docelowego sktadania o$wiadczen na platformie elektronicznej, zrezygnowano z obowiazku
dodawania do formularza jakichkolwiek zalacznikéw, takich jak np. roczne zeznanie
podatkowe, wychodzac z zalozenia, Zze osoba petnigca funkcje publiczne zna osiggniete przez
siebie dochody w roku ubieglym m.in. z PIT-6w 11 otrzymywanych od pracodawcy juz w
lutym kazdego roku.

W przedmiotowym projekcie ustawy uregulowano réwniez przypadki, gdy ztozenie
oswiadczenia nie jest mozliwe we wskazanych powyzej terminach ze wzgledu na chorobe lub
inng niedajaca si¢ usuna¢ przeszkode — przewidziano wowczas obowigzek ztozenia
o$wiadczenia w terminie 3 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminowi, wraz z
pisemnym wyjasnieniem wskazujacym te przyczyne.

Jak wskazano powyzej projektodawca zaproponowal nowy wzor formularza
o$wiadczenia majatkowego, ktory bedzie stanowil zalacznik do projektowanej ustawy.
Wszyscy zobowigzani do zlozenia o§wiadczenia majatkowego beda sktadaé to oswiadczenie
wedtlug jednego wzoru. Rozszerzono katalog osob obowigzanych do ztozenia o$wiadczenia
majatkowego. Oswiadczenia majatkowe beda jawne (poza o$wiadczeniami funkcjonariuszy i
pracownikow stuzb) i, w odniesieniu do 0sob sprawujacych funkcje kierownicze, publikowane
w BIP,. Okres przechowywania o$wiadczen majatkowych wynosi¢ bedzie 6 lat.

Odnoszac si¢ do przepisow, ktore dotycza mozliwosci zltozenia oswiadczenia na
wezwanie przez Szefa CBA lub osobe wykonujagca w stosunku do osob sktadajacych
o$wiadczenia majatkowe, czynnosci z zakresu prawa pracy, oswiadczenie o stanie majatkowym
sktadane bedzie wedlug stanu na dzien wezwania. Ponadto Szef CBA begdzie rowniez mogt

wezwac w kazdym czasie do ztozenia oswiadczenia majatkowego kazda osobe petnigcg funkcje
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publiczng oraz pracownikéw spotki zobowigzanej nieobjetych obowigzkiem ztozenia
o$wiadczenia. W tych przypadkach stan majatkowy wskazywac si¢ bedzie na dzien wskazany
przez Szefa CBA.

Ponadto w projekcie proponuje si¢ wprowadzenie zasady jawno$ci o$wiadczenia
majatkowego oraz obowigzku jego upubliczniania w stosunku do niektorych stanowisk i
funkcji publicznych. W mysl przepisu art. 61 ust. 1 Konstytucji RP obywatel ma prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw wiladzy publicznej oraz osob peinigcych
funkcje publiczne. Zaproponowano, aby organ lub osoba uprawniona do jego odebrania
przechowywata o$wiadczenia przez okres 6 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w
ktérym zlozono o$wiadczenie (art. 55). Nowe zasady dotyczace o$wiadczen majatkowych
pozwola lepiej zabezpieczy¢ panstwo przed patologiami zwigzanymi z korupcja w kregach
wladzy, ale réwniez — dzigki wprowadzeniu zasady jawnos$ci o$§wiadczen — wzmocnig
spoteczng kontrole 0s6b petnigcych funkcje publiczne w Polsce.

Obligatoryjnie nie podlegaja ujawnieniu zawarte w o$wiadczeniu dane sktadajacego
oSwiadczenie dotyczace numer PESEL, adres zamieszkania oraz miejsce polozenia
nieruchomosci objetych o$wiadczeniem. O$wiadczenia majatkowe beda publikowane w BIP
na stronie podmiotowej urzgdu lub jednostki organizacyjnej zapewniajacych obstuge organu
lub podmiotu uprawnionego do odebrania o$§wiadczenia. Zgodnie z projektem nie bedzie si¢
ujawnia¢ oraz publikowa¢ o$wiadczen majatkowych okreslonych grup zawodowych z uwagi
na charakter wykonywanych przez nich czynnosci stuzbowych. Wylaczenie to bedzie dotyczy¢
funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Shluzby Kontrwywiadu Wojskowego 1 Stuzby Wywiadu
Wojskowego, z wyjatkiem oswiadczen o stanie majatkowym Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego i jego zastepcow (art. 57). Szefowie ABW, AW, CBA, SKW oraz SWW
oswiadczenia majatkowe beda sklada¢ Ministrowi — czlonkowi Rady Ministrow,
Koordynatorowi Stuzb Specjalnych. Ponadto oswiadczenia majatkowe funkcjonariuszy Policji,
Strazy Granicznej, Stuzby Celno-Skarbowej, Stuzby Ochrony Panstwa, Stuzby Wiezienne;j,
zotnierzy zawodowych, w tym Zohierzy Zandarmerii Wojskowej rowniez nie bedg podlegaé
ujawnieniu 1 publikowaniu. O$wiadczenia wskazanych grup zawodowych podlegaé beda
ochronie przewidzianej w przepisach ustawy o ochronie informacji niejawnych (art. 57).

Podstawowe zalozenia proponowanych regulacji w zakresie analizy o$wiadczen
majatkowych pozostaja w znacznej mierze zbiezne z dotychczasowymi rozwigzaniami. Analiza

o$wiadczen majatkowych bedzie przeprowadzana w terminie:
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1) terminie 12 miesigcy — w przypadku o$wiadczen sktadanych do dnia 30 kwietnia;

2) trzech miesigcy od dnia zlozenia oswiadczenia — w przypadku o$wiadczen sktadanych
w zwigzku z objeciem stanowiska, funkcji albo zaistnieniem innego zdarzenia powodujacego
objecie obowigzkiem zlozenia oswiadczenia majatkowego, a takze zakonczeniem zajmowania
stanowiska, petnienia funkcji albo zaistnieniem innego zdarzenia powodujacego ustanie
obowigzku sktadania o$§wiadczenia majatkowego.

Ponadto organy lub podmiot, ktorym ztozono o$wiadczenie majgtkowe, w przypadku
postow 1 senatorow, sedziow i1 prokuratorow i osOb wymienionych w art. 46 pkt 113-120
przekazywaé¢ beda kopi¢ o$wiadczenia urzedowi skarbowemu wlasciwemu dla osoby
sktadajacej o§wiadczenie majatkowe.

Projektowane przepisy odnosza si¢ rowniez do nowej regulacji w zakresie mozliwosci
sktadania korekty przez osobe, ktora juz ztozyta o$wiadczenie. Korekta polega¢ bedzie na
ztozeniu nowego o$wiadczenia majgtkowego wraz z dotgczonym pisemnym uzasadnieniem
przyczyny jej dokonania. Jednakze prawo do dokonania korekty wygasa z chwilg wszczgcia
kontroli o$§wiadczenia majatkowego przez uprawniony organ. Ztozenie korekty stanowilo
okoliczno$¢, ktora organ prowadzacy postepowanie bedzie musial wzigé pod uwage.
Skorygowanie o$§wiadczenia majatkowego rowniez bedzie podlega¢ upublicznieniu. Organy
lub osoby, ktorym ztozono o$wiadczenie przekazuja kopi¢ o$wiadczenia urzedowi
skarbowemu witasciwemu dla osoby sktadajacej oswiadczenie o stanie majatkowym.

Zgodnie z projektem analiza o$wiadczen majatkowych bedzie polega¢ na poréwnaniu
tresci oswiadczenia z trescig o§wiadczen ztozonych uprzednio, z trescig innych dostepnych
dokumentow zawierajacych informacje o stanie majatkowym, dochodach i1 zobowigzaniach,
oraz z danymi zawartymi w publicznych rejestrach wskazujacymi na stan majatkowy, dochody
1 zobowigzania. Analiza ta bedzie rowniez polega¢ na Zadaniu od osoby, ktéra zlozyta
o$wiadczenie, zlozenia wyjasnieh oraz przedlozenia zeznan podatkowych 1 innych
dokumentéw niezbgdnych do oceny rzetelnosci i prawdziwosci oswiadczenia.

Analizy informacji zawartych w oswiadczeniu dokona, w odniesieniu do niektorych grup
0sOb obowigzanych do zlozenia o§wiadczen, rowniez naczelnik urzedu skarbowego wlasciwy
dla osoby skladajacej o§wiadczenie majatkowe. Jezeli organ dokonujacy tej analizy powezmie
uzasadnione watpliwosci co do prawdziwosci zawartych w nim danych, niezwlocznie
przekazuje oswiadczenie wraz ze szczegdlowym pisemnym uzasadnieniem CBA, ktore
wszczyna i przeprowadza kontrole rzetelnosci i prawdziwosci oswiadczen majatkowych.
Natomiast jezeli organ dokonujacy tej analizy powezmie uzasadnione watpliwosci co do zrodet

dochodu lub pochodzenia majatku osoby sktadajacej o§wiadczenie o stanie majatkowym organ
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przekazuje je wraz ze szczegolowym pisemnym uzasadnieniem do wilasciwego urzedu
skarbowego. Wowczas naczelnik urzedu skarbowego na zasadach okreSlonych

w przepisach o kontroli skarbowej, przeprowadza kontrole o§wiadczen majatkowych.

Zasady i Srodki ochrony sygnalistow

Kolejnym kluczowym rozwigzaniem niemajacym swojego odpowiednika w obecnie
obowigzujagcym stanie prawnym jest wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego
przepisow dotyczacych ochrony tzw. sygnalistow, czyli osob, ktorych wspotpraca z wymiarem
sprawiedliwo$ci polegajaca na zgloszeniu informacji o mozliwos$ci popetnienia przestgpstwa,
czy to przez jego pracodawce, czy inny podmiot, z ktorym sygnalista zwigzany jest
jakimkolwiek stosunkiem umownym, moze niekorzystnie wptynaé na jego sytuacj¢ zyciowa,
zawodowa lub materialng. Opracowanie przepisow dotyczacych sygnalistow bylo od lat
postulowane przez ekspertow zajmujacych si¢ ochrong antykorupcyjng, a takze prawami
pracownikow. Nalezy wskazaé, ze dzigki tym propozycjom osoby wspierajace dzialania
antykorupcyjne w Polsce beda nalezycie chronione przez panstwo, co przyczyni si¢ do wigkszej
skuteczno$ci w walce z patologiami korupcyjnymi.

Podkresli¢ nalezy fakt, iz projektodawca proponujac przepisy w zakresie ochrony
prawnej sygnalistow dokonatl wczesniejszej analizy doswiadczen i ustawodawstwa w tym
zakresie w innych krajach. Nalezy stwierdzi¢, iz odrebne ustawodawstwo dotyczace ochrony
sygnalistow wprowadzono dotagd m.in. w Izraelu (1997 r.), Wielkiej Brytanii (1998 r.), Nowej
Zelandii (2000), Republice Potudniowej Afryki (2000), Japonii (2004), Rumunii (2004),
Kanadzie (2005), Ghanie (2006), na Wegrzech (2009 i 2013), w Slowenii (2010), Korei
Potudniowej (2011), Indiach (2011), Belgii (2013), Australii (2013), na Malcie (2013), w
Irlandii (2014), w Serbii (2014), w Bos$ni i Hercegowinie (2014), na Stowacji (2015) i w
Holandii (2016). Na podstawie analizy tych rozwigzan, a takze szeregu eksperckich opracowan,
autorzy projektu ustawy zdecydowali si¢ na zaproponowanie szeregu rozwigzan, ktore beda
realnie chronity interesy osob zglaszajacych przypadki  korupcji 1 innych naduzyé
gospodarczych.

W mys$l proponowanych przepisow ochrona prawna sygnalisty zwigzana bedzie
z faktem nadania statusu sygnaliScie. Status ten bedzie mogt nada¢ prokurator osobie fizycznej
lub przedsigbiorcy, ktorych wspotpraca z wymiarem sprawiedliwos$ci polegajaca na zgloszeniu
informacji o mozliwosci popelnienia przestepstw przez podmiot, z ktérym zwigzana jest

umow3 o prace lub innym stosunkiem umownym, moze niekorzystnie wptyna¢ na jej sytuacje
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zyciowa, zawodowa lub materialng. Informacje, ktére sygnalista bedzie musial zglosi¢
organom $cigania beda musialy by¢ wiarygodne i bezposrednio dotyczyé podejrzenia
popelnienia przestepstwa okreslonego w jednym nastepujacych przepisow Kodeksu karnego:
art. 228 (sprzedajnos¢ petnigcego funkcje publiczng), art. 229 (przekupstwo), art. 230 (ptatna
protekcja), art. 230a (posrednictwo w platnej protekcji), art. 231 § 2 (haduzycie uprawnien
przez funkcjonariusza w celu osiggniecia korzySci majatkowej lub osobistej), art. 250a
(tapownictwo wyborcze), art. 258 (udzial w zorganizowanej grupie przestepczej), art. 277a
(falszowanie faktur ze znaczng kwotg naleznosci), art. 286 (oszustwo), art. 296 (wyrzadzenie
szkody w obrocie gospodarczym), art. 296a (tfapownictwo na stanowisku kierowniczym), art.
297 (oszustwo kredytowe), art. 299 (pranie brudnych pieni¢dzy), art. 300 (udaremnienie lub
uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela), art. 301 (pokrzywdzenie wierzyciela), art. 303
(niwelowanie dokumentacji dzialalno$ci gospodarczej), art. 305 (zaklécenie przetargu
publicznego) i art. 311 (rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji w obrocie papierow
wartosciowych). Projektodawca zaproponowat by status sygnalisty prokurator mogt nadawaé
osobie zglaszajacej wiarygodne informacje o podejrzeniu popetnienia przestepstwa réwniez na
wniosek organéw $cigania Policji oraz organéw wymienionych w art. 312 Kodeksu
postgpowania karnego.

Zgodnie z projektem status sygnalisty bedzie mogt by¢ nadany, po odebraniu zeznan,
pracownikowi, funkcjonariuszowi, zotnierzowi lub osobie zatrudnionej na innej podstawie niz
umowa o prace¢ osobie fizycznej, ktoéra wykonuje zawod we wlasnym imieniu lub prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg w ramach wykonywania zawodu, jak i przedsigbiorcy (art. 61).
Celem projektodawcy bylo jak najszersze uj¢cie podmiotowe sygnalistow, z uwagi na fakt, iz
wiedz¢ o wszelkiego rodzaju nieprawidtowos$ciach w ramach wykonywania umowy, posiadaé
moze wiele grup spotecznych, a zatem im szerszy zakres podmiotowy ochrony tym wigksza
skuteczno$¢ zwalczania nieprawidlowosci oraz wigksza przejrzysto$¢ zycia publicznego.
Oczywiscie podmioty zglaszajac informacje o podejrzeniu popetnienia przestepstwa powinny
wykazac, ze z tg strong, ktorej nieprawidtowosci dotycza, taczy jakis§ stosunek umowny.

Projektodawca zaproponowat, by w ramach ochrony sygnalisty przystugiwat mu od
Skarbu Panstwa zwrot kosztow zastepstwa procesowego W zwigzku z poniesieniem przez
niego negatywnych skutkow dokonanego zgloszenia wiarygodnych informacji, a w przypadku
skazania sprawcy sad bedzie mogt orzec nawigzke na rzecz sygnalisty lub na rzecz
prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa.

Dodatkowa ochrong istotng z punktu widzenia ochrony stosunku pracy jest ochrona przed

zwolnieniem z pracy oraz ochrona przed zmiang warunkow stosunku umownego. Pracodawca,

26



08.01.2018 .

ktéry bedzie chciat zwolni¢ pracownika-sygnaliste bedzie zobowigzany do uzyskania
wczesniejszej zgody prokuratora. Zgoda prokuratora wymagana bedzie nie tylko przy
rozwigzaniu umowy o prac¢ ale rowniez przy zmianie warunkOw umowy o prac¢ na mniej
korzystne niz to byto dotychczas. Dotyczy¢ to bedzie zar6wno zmiany miejsca wykonywania
pracy, czasu wykonywania pracy jak i warunkow dotychczasowego wynagrodzenia. Zgoda
prokuratora bedzie takze wymagana przy zmianie innych niz umowa o prac¢ stosunkach
umownych. Zardéwno pracodawca jak i inny podmiot chcgcy rozwigzaé¢ stosunek umowny, czy
tez zmieni¢ jego dotychczasowe warunki, zwracajgc si¢ do prokuratora, ktory nadat status
sygnalisty, o wyrazenie zgody, bedzie musial uzasadni¢ taki wniosek. Podkresli¢ nalezy fakt,
iz wskazana ochrona sygnalisty przed zwolnieniem z pracy, czy niekorzystng zmiang innych
zawartych umow trwac¢ bedzie nie tylko na czas przyznania statusu sygnalisty, ale réwniez
przez okres roku od daty umorzenia postgpowania albo zakonczenia prawomocnym
orzeczeniem postepowania karnego wszczetego przeciwko sprawcy przestepstwa.

W przypadku rozwigzania umowy o pracg¢ pomijajagc obowigzek uzyskania zgody
prokurator, sygnaliscie przystuguje odszkodowanie od strony rozwigzujacej umowe o pracg w
wysokosci dwukrotno$ci wynagrodzenia rocznego pobieranego przez sygnaliste na
zajmowanym ostatnio stanowisku. W przypadku rozwigzania umowy innej niz umowa o prace
sygnaliscie przystuguje réwniez odszkodowanie od strony, ktéra dokonata takiego rozwigzania
bez zgody prokuratora w wysokosci catkowitej kwoty ptatnosci naleznej temu sygnaliscie na
podstawie zawartej umowy. Takie same zasady przyznawania odszkodowania przystugiwaé
beda w przypadku zmiany warunkéw umowy o prace lub stosunku umownego na mniej
korzystne bez uzyskania zgody prokuratora. Dzigki tak sformutowanym zasadom ochrona
sygnalisty bedzie miata realny wymiar. Fakt zglaszania do odpowiednich organéw panstwa
informacji dotyczacych nieprawidtowos$ci nie bedzie skutkowat negatywnymi dla sygnalisty
dziataniami odwetowymi pracodawcy.

Ponadto, fakt skorzystania z uprawnien wynikajacych z nadanego statusu sygnalisty nie
bedzie stat na przeszkodzie zastosowaniu Srodkéw przewidzianych w ustawie z dnia 28
listopada 2014 r. 0 ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka.

Rowniez w $wietle standardéw migdzynarodowych osoba ujawniajaca informacje na
temat popelniania przez innych przestgpstw powinna podlega¢ ochronie, jezeli w momencie
ujawnienia miala uzasadnione podstawy, by uwazaé, ze informacje te sg wiarygodne oraz ze
dotycza dziatan lub zaniechan, ktore zagrazaja lub szkoda interesowi publicznemu.

Zdaniem projektodawcy wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego ochrony

prawnej sygnalistow w powyzszym zakresie, przy jednoczesnym pozostawieniu mozliwosci
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skorzystania z ochrony wskazanej w ustawie o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i
swiadka, niewatpliwie przyczyni si¢ zmniejszenia obaw wsrdéd osob bedacych na przyktad
swiadkami sytuacji popetniania przestepstw, ze z powodu poinformowania o
nieprawidlowos$ciach spotkajg je negatywne skutki, czy inne dziatania odwetowe, najczescie]
ze strony pracodawcy. Proponowane rozwigzania przyczynig si¢ rowniez do zwigkszenia
przejrzystosci zycia publicznego na kazdym poziomie, taki tez przySwiecal projektodawcy cel

tworzac zupetnie nowe rozwigzania na gruncie polskiego systemu prawego.

Srodki przeciwdzialania praktykom korupcyjnym

Biorgc pod uwage doswiadczenie walki z korupcja projektodawca proponuje
wprowadzenie nowego mechanizmu, ktéry wymusi na niektérych przedsiebiorcach oraz
instytucjach publicznych stosowanie praktyk antykorupcyjnych. Propozycje, ktore nie maja w
chwili obecnej swojego odpowiednika w przepisach, przyczynia si¢ do wzmocnienia walki z
praktykami korupcyjnymi zarowno w sektorze prywatnym jak i publicznym. Projekt ustawy
wprowadza instytucje przeciwdzialania praktykom korupcyjnym w rozdziale 10 projektu.
Podkresli¢ nalezy, ze projektodawca projektujac przepisy w zakresie przeciwdzialania
praktykom korupcyjnym réwniez dokonatl wezesniejszej analizy doswiadczen i ustawodawstwa
w tym zakresie na gruncie dos$wiadczen migdzynarodowych. Odrebne ustawodawstwo
dotyczace walki z praktykami korupcyjnymi w sferze dzialalno$ci przedsigbiorcow
wprowadzono dotad m.in. we Francji, Wtoszech, Austrii, Wielkiej Brytanii i Stanach
Zjednoczonych. Majac na uwadze doswiadczenia tych krajow, jak i doswiadczenie polskiej
stuzby antykorupcyjnej, w zakresie ponoszenia odpowiedzialno$ci za dziatania korupcyjne i
regulacji prawnych w zakresie zapobiegania praktykom korupcyjnym, projektodawca uznat, ze
projekt ustawy o jawnosci zycia publicznego swoim zakresem powinien rowniez obejmowac
tematyke wprowadzenia obowigzku stosowania wewngtrznych procedur antykorupcyjnych
oraz odpowiedzialno$¢ za niestosowanie tego obowigzku. Zgodnie z propozycjami projekt
naktada na przedsigbiorce bedacym co najmniej $rednim przedsigbiorca w rozumieniu ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, obowigzek stosowania
wewnetrznych procedur antykorupcyjnych, w celu przeciwdziatania przypadkom popeiniania
przestepstw tzw. korupcyjnych, przez osoby, ktore dziataja w imieniu tego przedsiebiorcy lub
na jego rzecz (art. 67). Projektodawca przyjal, iz stosowanie wewnetrznych procedur
antykorupcyjnych polega na podjeciu srodkow organizacyjnych, kadrowych i technicznych

majacych na celu przeciwdzialanie tworzeniu otoczeniu, ktore sprzyja¢ bedzie popetnianiu
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przestepstw korupcyjnych. Wskazane wewngetrzne procedury antykorupcyjne polega¢ maja
przede wszystkim na niedopuszczaniu tworzenia mechanizméw stuzacych finansowaniu
korzysci majatkowych 1 osobistych wykorzystujac do tego na przyklad majatek
przedsi¢cbiorstwa, czy tez na opracowaniu kodeksu antykorupcyjnego, jak rowniez szkolenie
pracownikow z zasad odpowiedzialno$ci karnej. Opracowanie i wdrozenie wewngtrznych
procedur antykorupcyjnych bedzie istotnym punktem wyjscia w procesie zapobiegania korupcji
oraz przetozy si¢ na transparentnos¢ zycia publicznego.

Projektodawca zaproponowal rowniez, by obowigzek wdrozenia i Stosowania
wewnetrznych procedur antykorupcyjnych nie dotyczyt wytacznie sfery przedsiebiorcow, ale
takze sfery zycia publicznego. Dlatego tez zgodnie z projektem osoba Kierujaca jednostka
sektora finansow publicznych zobowigzana bedzie do opracowania i stosowania wewnetrznych
procedur antykorupcyjnych, ktore beda musiaty dotyczy¢ podobnie jak w przypadku
przedsigbiorcow m.in. opracowania kodeksu antykorupcyjnego jednostki, szkolenia
pracownikow z odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa korupcyjne, czy tez beda to
wytyczne w zakresie otrzymywania prezentow, czy innych korzysci (art. 68).

Poza obowiazkiem opracowania i stosowania wewnetrznych procedur antykorupcyjnych
projektodawca proponuje rowniez, by przedsigbiorca za brak wdrozenia takich procedur, badz
gdy wdrozone procedury okazaty si¢ pozorne lub nieskuteczne, ponosit odpowiedzialnosc.
Ta odpowiedzialno$¢ bedzie powigzana z faktem przedstawienia zarzutow korupcyjnych
osobie dziatajacej w imieniu tego przedsiebiorcy lub na jego rzecz. Wowczas przedsigbiorca
bedzie podlegac karze pienigznej w wysokosci od 10 000 do 10 000 000 ztotych. W przypadku
gdy osobie powigzanej z przedsigbiorcg prokurator przedstawi zarzut popetnienia przestepstwa
korupcyjnego, Szef CBA bedzie miatl obowiazek wszczaé i przeprowadzi¢ kontrole tego
przedsigbiorcy wtasnie w zakresie stosowania wewnetrznych procedur antykorupcyjnych. W
wyniku tej kontroli, jezeli wykaze ona, ze przedsigbiorca nie stosowal wewnetrznych procedur
antykorupcyjnych badz, ze procedury te byly pozorne badz nieskuteczne, Szef CBA skieruje
do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw wniosek o ukaranie przedsigbiorcy,
w ktorym zaproponuje wysoko$¢ kary pieni¢znej. Projektodawca zaproponowal, by
przedsigbiorca moégt dobrowolnie uisci¢ proponowang przez Szefa CBA wysokos$¢ kary
pienieznej i jezeli to zrobi w ciggu 30 dni od dnia poinformowania go o sporzadzeniu wniosku
0 ukaranie, Szef CBA nie bedzie kierowa¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow przedmiotowego wniosku o ukaranie. Natomiast jezeli w okresie tych 30 dni
przedsigbiorca nie zaptaci kwoty, Szef CBA skieruje wniosek do Prezesa Urzgdu Ochrony

Konkurencji 1 Konsumentéw, ktoéry wymierzy kare za niestosowanie wewnetrznych procedur
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badz za ich pozorne stosowanie. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw bedzie
moégl rowniez odstgpi¢c od wymierzenia kary pieni¢znej nastagpi to w przypadku, gdy
przedsigbiorca zawiadomi wczesniej organy $cigania o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia
przestepstwa korupcyjnego przez osobe, ktora dziatata w jego imieniu lub na jego rzecz.
Odstapienie od wymierzenia kary pieni¢znej bedzie moglo nastapi¢ rowniez w przypadku, gdy
naruszenie procedur antykorupcyjnych byto nieznaczne lub nie mialo wptywu na popetnienie
przez te osobe zarzucanych jej czynow. Dodatkowg sankcjg za niestosowanie albo pozorne
stosowanie wewnetrznych procedur antykorupcyjnych bedzie to, ze przedsigbiorca, ktory zostat
ukarany przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przez okres 5 lat od daty
uprawomocnienia si¢ orzeczenia o wymierzeniu kary nie bedzie moégl si¢ ubiegac si¢ o
uzyskanie zamowienia publicznego (art. 78). Projektodawca zaproponowat réwniez, by do
postgpowania prowadzonego przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
sprawie natozenia kary pieni¢znej, stosowane byty przepisy proceduralne zawarte w rozdziale
1 dzialu VI ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z
2017 r. poz. 229).

Ponadto, co zostalo wskazane wczesniej, w zakresie odpowiedzialnosci za niestosowanie
wewnetrznych procedur antykorupcyjnych w sferze sektora finanséw publicznych
projektodawca zaproponowal, by taka odpowiedzialno$¢ ponosit kierownik jednostki sektora
finansow publicznych. W takim przypadku, jezeli osobie zatrudnionej w podleglej jemu
jednostce prokurator postawit zarzut popelnienia przestgpstwa korupcyjnego, kierownik
podlega¢ bedzie grzywnie, ktorg wymierzy sad. Po postawieniu osobie zarzutow Szef CBA
bedzie wszczynal kontrole w zakresie stosowania wewnetrznych procedur antykorupcyjnych w
danym wurzedzie 1 jezeli kontrola wykaze, ze w urzedzie nie stosowano procedur
antykorupcyjnych lub, Ze stosowane procedury byly pozorne badz nieskuteczne Szef CBA
skieruje do sadu karnego wniosek o ukaranie kierownika jednostki (art. 86). Rowniez i w tej
procedurze projektodawca przewidzial odstapienie od wymierzenia grzywny, proponujac, by
w przypadku gdy kierownik urzedu zawiadomit organy $ciggania o uzasadnionym podejrzeniu
popelnienia przestepstwa przez osobg zatrudniong w podleglym mu urzedzie, Szef CBA odstapi
w takiej sytuacji od skierowania wniosku u ukaranie (art. 86 ust. 4).

Zdaniem projektodawcy przedstawione propozycje uzupeiniajg przepisy prawne w
obszarze ponoszenia ujemnych konsekwencji stosowania szeroko rozumianej korupcji. W tym
miejscu odnies¢ si¢ rowniez nalezy do obowigzujacej ustawy dnia 28 pazdziernika 2002 r. 0
odpowiedzialnos$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. z

2016 r. poz. 1541, z pozn. zm.), ktora okre§la zasady odpowiedzialno$ci podmiotéw
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zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary jako przestepstwa lub przestgpstwa skarbowe
oraz zasady postepowania w przedmiocie takiej odpowiedzialnosci, jednakze podkreslenia
wymaga fakt, iz na gruncie przedmiotowej ustawy podmiot zbiorowy podlega
odpowiedzialnosci tylko w sytuacji, jezeli fakt popetnienia czynu zabronionego przez osobe
dziatajacej na przyktad w imieniu lub w interesie tego podmiotu, zostal potwierdzony
prawomocnym wyrokiem skazujacym te osobe, wyrokiem warunkowo umarzajagcym wobec
niej postepowanie karne albo postepowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe, orzeczeniem
o udzielenie tej osobie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci albo
orzeczeniem sadu o umorzeniu przeciwko niej postgpowania z powodu okoliczno$ci
wylaczajacej ukaranie sprawcy. Rozpoczynajac prace nad rozszerzeniem odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych 1 w konsekwencji okreslajac przeciwdzialanie praktykom
korupcyjnym, projektodawca zwrdcil sie¢ do Ministra Sprawiedliwosci z prosba o
przedstawienie analizy danych statystycznych dotyczacych liczby podmiotéw zbiorowych,
ktore poniosty odpowiedzialno$¢ na podstawie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary. Minister Sprawiedliwosci w odpowiedzi
wskazal, iz analiza uregulowan tejze ustawy, jak rowniez praktyki jej stosowania prowadza do
wniosku, iz wskazane unormowanie posiada znikomg efektywno$¢ i wymaga daleko idacych
zmian. Przeprowadzone analizy wykazaty rowniez nieznaczng wysoko$¢ kar naktadanych w
trybie tej ustawy, co moze wskazywac, ze jest ona uzywana glownie wobec matych podmiotow
zbiorowych. Niewatpliwie wypacza to koncepcj¢ odpowiedzialno$ci osob prawnych.

Minister Sprawiedliwos$ci podnidst rowniez, iz efektywnos¢ regulacji odnoszacych sie¢ do
odpowiedzialnosci osob prawnych (podmiotéw zbiorowych) ma istotne znaczenie z uwagi na
zobowigzania mi¢dzynarodowe wynikajace z wigzacych Polske instrumentow prawnych Unii
Europejskiej, Rady Europy i1 Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD).
Instrumenty te, niezaleznie od szczegdtowego merytorycznego zakresu kazdego z nich,
przewiduja obowigzek wprowadzenia sprawnie funkcjonujgcego systemu odpowiedzialnosci
0sOb prawnych 1 zapewnienia, by osoby prawne podlegaty skutecznym 1 odstraszajagcym
sankcjom, proporcjonalnym do wagi popetionych przestepstw.

Niewatpliwie uzna¢ nalezy, iz powyzsza argumentacja i analizy dotychczasowych
doswiadczen wzmacniajg konieczno$¢ wprowadzenia proponowanych w niniejszym projekcie
regulacji w obszarze ponoszenia odpowiedzialno$ci 0sob prawnych. Ponadto wskazane zmiany
spowoduja, ze osoby prawne posiadajace ogromny kapital przestang czué si¢ bezkarne,

a stosowanie metod korupcyjnych przestanie by¢ oplacalne.
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Przepisy zmieniajace i koncowe

Projekt zawiera zmiany kilkudziesigciu ustaw majace na celu dostosowanie systemu
prawa do regulacji zawartych w projekcie.

Proponowana data wejscia w zycie ustawy jest dzieh 1 marca 2018 r. Jest to
najwczesniejsza data, ktora pozwoli na zakonczenie cyklu rocznego sktadania o$wiadczen
majatkowych w oparciu o dotychczasowe przepisy i od ktorej mozliwe bgdzie rozpoczegcie
stosowania nowych przepisow bez potrzeby opatrywania ich licznymi przepisami

przejsciowymi.

Projekt ustawy zostanie udostgpniony, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.)
oraz z § 52 uchwaty Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. poz. 979), na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum
Legislacji.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt nie zawiera przepiséw technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie z
trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr
239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).

Projekt nie podlega zaopiniowaniu przez wlasciwe instytucje i organy Unii Europejskiej

oraz Europejski Bank Centralny.

32



