( () zwiazex
€ MIAST
() poLskicH

Poznan, 12 stycznia 2018 r.

Szanowny Pan
Andrzej DUDA
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

W dniu wczorajszym Sejm przyjat wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie niektd-
rych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania
i kontrolowania niektérych organéw publicznych. Zwigzek Miast Polskich uczestniczyt w opi-
niowaniu poselskiego projektu tej ustawy (w zatgczeniu), a takze przyczynit sie do zorganizo-
wania na Uniwersytecie Warszawskim obywatelskiego wystuchania publicznego, w ktérym
udziat wzieto wielu przedstawicieli réznych srodowisk oraz przedstawiciel wnioskodawcéw,
poset Marcin Horafa. Przedstawiciele Zwigzku uczestniczyli w posiedzeniach komisji parla-
mentarnych.

Czes¢ naszych uwag, zawartych w stanowisku Zwigzku, wzieto pod uwage w trakcie prac
w Sejmie (okregi jednomandatowe w gminach do 20 tys. mieszkaricéw, ustalanie okregéw
wyborczych, rezygnacja z mozliwosci kandydowania oséb spoza gminy, status skarbnika gminy )
i w Senacie (gtosowanie korespondencyjne oséb niepetnosprawnych). Inne nie zostaty uwzgled-
nione. Ustawa trafi teraz do podpisu Pana Prezydenta.

Dlatego prosimy, by przed ztozeniem podpisu pod tg ustawg zechciat Pan rozwazy¢ naste-
pujgce kwestie, ktore budzg nasze watpliwosci:

1. Ograniczenie liczby kadencji wéjtéw, burmistrzow i prezydentéw wzbudzito — nie po raz
pierwszy — szerokg dyskusje publiczng, w ktdrej padaty zaréwno argumenty merytoryczne jak
i demagogiczne, w tym niesprawiedliwe dla wiekszosci samorzadowcéw. Po zakonczeniu
debaty decyzje podejmuje oczywiscie wiekszo$é parlamentarna. Decyzja ta powinna jednak
by¢ podjeta zgodnie z prawem. W ostatnich 20 latach miat miejsce jeden przypadek
ograniczenia biernego prawa wyborczego (chodzito o ograniczenie prawa kandydowania
osobom skazanym prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umysine, scigane z oskarzenia
publicznego). Sprawa ta — odmiennie niz kwestia ograniczenia liczby kadencji wojtéw — nie
budzita kontrowersji i byta poparta przez wszystkie ugrupowania parlamentarne. Ze wzgledu
jednak na charakter ograniczenia, ktore dotyczyto prawa obywatelskiego gwarantowanego
w Konstytucji (art. 99), wprowadzono je poprzez zmiane Konstytucji (ustawa z dnia 7 maja
2009 r.). Podstawg takiego dziatania byfta opinia prawna legislatoréw sejmowych (w
zatgczeniu). Konkluzja tej opinii jest nastepujaca: : ,Reasumujgc powyisze wywody nalezy
wskazac, Ze swietle poglgdow TK, a takie swietle stanowiska nauki prawa, ograniczenie biernego
prawa wyborczego, przez ustawodawce zwyktego, jest niedopuszczalne. Zatem stosowny cenzus
wyborczy moze by¢ wprowadzony tylko na mocy nowelizacji ustawy zasadniczej.”

Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Konstytucjg RP dopuszczalno$ci ograniczenia biernego prawa wyborczego, M. Granat, ekspert ds.
legislacji, Warszawa, 8 wrze$nia 2004 r.
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Tym razem jednak ograniczenie biernego prawa wyborczego zostaje wprowadzone ustawg
zwyktg, co — naszym zdaniem — jest niezgodne z obowigzujgcym w Polsce porzadkiem
prawnym. Prosimy Pana Prezydenta o wnikliwe rozpatrzenie tej kwestii przed podjeciem
decyzji w sprawie podpisania ustawy.

2. Ustawa — mimo wprowadzenia wielu poprawek — nadal zawiera mankamenty, na ktére
zwracafa uwage miedzy innymi Panstwowa Komisja Wyborcza. Analiza przeprowadzona w
urzedach miast, ktére organizowaty wszystkie wybory w Polsce w ostatnim ¢wieréwieczu,
wykazuje, ze nadal mogg wystgpi¢ problemy o charakterze organizacyjnoOtechnicznym,
ktdre co najmniej utrudnig sprawne przeprowadzenie wyboréw. Zwracamy takze uwage, ze
wykreslenie z art. 156 kodeksu wyborczego zapisu, ze zapewnienie obstugi i techniczno-
materialnych warunkéw pracy organdw wyborczych jest zadaniem zleconym, spowoduje, ze
koszty tej obstugi (istotnie wzrastajgce w wyniku nowych przepiséw) beda przerzucone na
samorzady, poniewaz na zadanie wiasne mozna uzyskac jedynie dofinansowanie (art. 128 ust. 2
ustawy o finansach publicznych).

3. Ztlym rozwigzaniem sg tez przepisy, ktéry regulujg sktad komisji wyborczych (miejskich,
obwodowych) — partie majg zagwarantowang reprezentacje, lokalne komitety obywatelskie
nie, nawet jesli wygrywajg wybory samorzgdowe. Rozwigzanie to jest w istocie sprzeczne z
tytutem ustawy, ogranicza bowiem, a nie zwieksza, udziat obywateli w zyciu publicznym.

4. Niewtfasciwym rozwigzaniem, ktére zostato wprowadzone w ustawie, jest zbedne
usztywnienie przepiséw dotyczacych udziatu obywateli w pracach nad budzetami miast na
prawach powiatu — w formie tzw. budzetéw obywatelskich (partycypacyjnych). Polskie
samorzgdy masowo wprowadzity te forme udziatu obywateli w zyciu publicznym juz kilka lat
temu. Jest ona praktykowana miedzy innymi we wszystkich miastach na prawach powiatu,
ktore w ciggu tych lat — na ogdt wspdlnie z obywatelami, w tym zwtaszcza organizacjami
pozarzgdowymi — wypracowaty konkretne, zrdzinicowane rozwigzania, dostosowane do
lokalnych uwarunkowan, doswiadczen i oczekiwan spotecznych. Wprowadzone w ustawie
usztywnienie oznacza w praktyce zlekcewazenie tego dorobku polskich spotecznosci
lokalnych i narzucenie im jednego schematu postepowania. Stoi to w sprzecznosci z zasadg
pomocniczosci panstwa.

5. Obnizenie granicy liczby mieszkancéw gmin, w ktorych obowigzuje ordynacja
wiekszosciowa, doprowadzi do upartyjnienia lokalnego zycia publicznego w miastach Srednich,

ktére od roku 1989 opiera sie gtdwnie na autentycznej aktywnosci lokalnej (komitety
obywatelskie, stowarzyszenia, inne srodowiska lokalne), a takze moze zaktéci¢ proporcjonalnosé
reprezentacji poszczegdlnych czesci miasta w organie przedstawicielskim.
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