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Dziatajac w imieniu Zwigzku Miast Polskich, wyrazajac jednoczesnie stanowisko
catego $rodowiska samorzadowego', jak réwniez znacznej liczby podmiotow
komunalnych dziatajacych w branzy wodociggowo-kanalizacyjnej, zwracam sie
z proshba o odmowe podpisania ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 roku
0 zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowa-
dzaniu sciekéw oraz niektorych innych ustaw i przekazanie jej w trybie art.
122 ust. 5 Konstytucji Sejmowi do ponownego rozpatrzenia.

W przypadku niepodzielenia przez Pana Prezydenta zarzutéw strony samorzgdowe;
pod adresem ustawy, majac na wzgledzie istotne watpliwosci natury konstytucyjnej
w przedmiotowym zakresie, zwracam sie z prosba o wystapienie do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie jej zgodnosci z Konstytucja.

T

Uchwalona przez Sejm w dniu 27 pazdziernika 2017 roku nowelizacja wprowadza
szereg niezwykle istotnych zmian dotyczacych sposobu realizacji przez gminy
zadania wlasneqo w zakresie zbiorowego zaopatrzenie w wode i zbiorowego
odprowadzania sciekow. Ustawodawca zdecydowat sie — wbrew argumentom
prezentowanym przez przedstawicieli strony samorzgdowej — odebra¢ organom gminy
jedna z kluczowych kompetencji zwigzanych z realizacja przedmiotowego zadania
i przekaza¢ jg organom administracji rzadowej (docelowo jedenastu dyrektorom
regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie oraz Prezesowi Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie).

Tym samym, pomimo tego, iz zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowa-
dzanie $ciekow, jako zadanie wtasne, realizowane ma by¢ — podobnie jak dotychczas —
przez gminy we wiasnym imieniu i na wtasna odpowiedzialnos¢ — kluczowe w tym
zakresie kompetencje zostang przekazane organom administracji rzadowe;.

Przyjete w tym zakresie rozwigzania pozostaja w oczywistej sprzecznosci z art. 16 ust.
2 Konstytuciji, ktory gwarantuje samorzadowi terytorialnego uczestnictwo w sprawowaniu
wiadzy publicznej. Konstytucja stanowi w tym zakresie, iz przystugujaca samorzadowi
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terytorialnemu w ramach ustaw istotng cze$¢ zadan publicznych samorzad
wykonuje w imieniu wlasnym i na wiasng odpowiedzialnosé. Powyzsza zasada
ustrojowa zostata rozwinieta w art. 166 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym zadania
publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb wspolnoty samorzadowej sg wykonywane przez
jednostke samorzadu terytorialnego jako zadania wtasne.

Zadania te — zgodnie z art. 169 ust. 1 Konstytucji — maja by¢ wykonywane za posred-
nictwem organéw stanowigcych i wykonawczych, wybieranych bezposrednio przez
cztonkow spotecznosci lokalnej tworzacych wspdlnote samorzadowa. Tym samym
Konstytucja — podobnie jak Europejska Karta Samorzadu Lokalnego — gwarantuje
cztonkom spotecznosci lokalnej, dziatajacym za posrednictwem wybieranych przez
siebie organow, mozliwos¢ kierowania i zarzadzania istotnym elementem spraw
publicznych na wiasng odpowiedzialno$é i w interesie mieszkancéw. Przedmiotowa
nowelizacja mozliwosci te odbiera.

Powyzsze tezy od lat konsekwentnie prezentowane sg w doktrynie prawa
konstytucyjnego. Przyktadowo, jak stusznie wskazuje prof. B. Banaszak: ,Konstytucja
definiuje zadania wtasne jako zadania publiczne stuzgce zaspakajaniu potrzeb
wspdlnoty samorzgdowey. (...) Ustawodawca powinien okre$lic, ktore zadania nalezg
do jednostek okreslonego szczebla. Nie ma jednak mozliwosci ingerencji usta-
wodawcy w sfere ich realizacji polegajacej na przekazaniu tych zadan innym

podmiotom (np. administracji rzadowej). [wytt. ZMP]".

Takze zdaniem prof. Krystiana Ziemskiego powyzsze rozwigzania ustawowe stanowig
niezgodne z Konstytucjg ograniczanie samodzielnosci gmin w realizacji przypisanych
im zadan witasnych, ktore realizowane sg na ich odpowiedzialno$¢. Pan Profesor
podczas konferencji ,Wspélnie o Konstytucji, wspdlnie o samorzadzie” zorganizo-
wanej w dniu 11 pazdziernika 2017 roku w Patacu Prezydenckim — odnoszac sie
wowczas do projektu przedmiotowej ustawy nowelizujgcej — jednoznacznie
krytycznie ocenit sytuacje, w ktorej po stronie samorzgadu pozostaje obowigzek
realizacji zadan, we wtasnym i imieniu i na wiasng odpowiedzialno$¢, zas po stronie
organow administracji rzadowej pozostajg kluczowe w tym zakresie kompetencje.

Przedmiotowa nowelizacja budzi takze uzasadnione watpliwosci w kontekscie
zgodnosci z art. 171 Konstytucji, okreslajacym organy nadzoru nad dziatalnoscia
samorzadu terytorialnego oraz kryteria tego nadzoru. Wbrew przedmiotowym
przepisom ustawodawca zdecydowat sie przypisaé kompetencje nadzorcze wobec
przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych, ktérymi w szeregu przypadkéw sa
bezposrednio gminy lub utworzone przez nie zaktady budzetowe, dyrektorom
regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie, opierajac je m.in. na kryterium celowosci.

W tym kontekscie za aktualne nalezy uzna¢ stanowisko przedstawione przez Pana
Prezydenta wobec nowelizacji ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, w ktérym
wskazat Pan, iz ,stosowanie przez regionalne izby obrachunkowe dodatkowego
kryterium dla oceny gospodarki finansowej, w zakresie zadar wtasnych samorzadu,
moze potencjalnie prowadzi¢ do oceny zasadnosci podjecia decyzji przez organ
samorzgdu terytorialnego, np. realizacji inwestycji i jej finansowania, co z kolei moze
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doprowadzi¢ do naruszenia niezaleznosci finansowej samorzadu. Konstytucyjna
zasada ochrony samodzielnosci samorzadu terytorialnego wytgcza dopuszczalnosc
stosowania wykfadni rozszerzajgcej do stosowania Srodkoéw nadzoru ustrojowego
oraz $rodkéw nadzoru merytorycznego’®. Analogicznie w przedmiotowej sprawie
postugiwanie sie przez organ nadzoru (wprost tak okreslany w pierwotnej wersji pro-
jektu ustawy nowelizujgcej) kryterium celowosci przy ocenie kosztow ponoszonych
przez przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne w zwigzku ze $wiadczonymi
przez nie ustugami uzytecznosci publicznej moze potencjalnie prowadzi¢ do oceny
zasadnosci podejmowanych decyzji przez organy samorzadu terytorialnego, np.
realizacji inwestycji wodociggowo-kanalizacyjnej i jej finansowania, rozwoju sieci itp.

2.

Niezaleznie od powyzszych zarzutdw i watpliwosci, dotyczacych merytorycznych
aspektow uchwalonej przez parlament nowelizacji, pragniemy zwroci¢ uwage Pana
Prezydenta na liczne uchybienia proceduralne, ktére miaty miejsce podczas procesu
legislacyjnego zmierzajacego do uchwalenia przedmiotowej ustawy, ktore tacznie
Swiadczg o naruszeniu zasady prawidtowe] legislacji wywodzone] powszechnie —
w tym przez Trybunat Konstytucyjny — z art. 2 Konstytucji RP.

W szczegolnosci w toku rzgdowego i parlamentarnego procesu legislacyjnego
naruszono zasady dotyczace:

1) konsultacji spoftecznych projektu ustawy — poprzez wyznaczenie partnerom
spotecznym, w tym organizacjom samorzgdowym zaledwie 7 dni (de facto 5 dni
roboczych) na przedtozenie stanowiska w przedmiotowej sprawie, a nastepnie
skierowanie pod obrady Rady Ministréw istotnie réznego projektu, ktory nie byt
juz poddawany konsultacjom spotecznym,

2) opiniowania projektdw ustaw przez Komisje Wspolng Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego — poprzez skierowanie pod obrady Rady Ministrow, a nastepnie
do Sejmu, rzadowego projektu ustawy, ktoéry nie byt przedmiotem obrad Komisji,
wbrew przepisom ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspolnej Rzadu i ST,

3) wymogow formalnych projektow aktéw normatywnych, w tym dotyczacych za-
kresu uzasadnienia projektu ustawy — poprzez skierowanie do Sejmu projektu
nie zawierajgcego de facto uzasadnienia oraz prawidtowo sporzadzonej Oceny
Skutkéw Regulacji (dokumenty te odnosity sie do pierwotnej wersji projektu
ustawy i nie zostaty dostosowane do zmian wprowadzonych przez Rade
Ministréw przed skierowaniem projektu do Sejmu).

Majac powyzsze na uwadze stoimy na stanowisku, ze odmowa podpisania
ustawy przez Pana Prezydenta jest w petni uzasadniona i konieczna.

Jednoczeénie, w razie jakichkolwiek pytan lub watpliwosci zwigzanych z przed-
miotowa sprawa Zwigzek deklaruje petng gotowos$¢ niezwtocznego przedtozenia
dalszych, bardziej szczegotowych informacji i analiz, w tym ekspertyz prawnych.

* Whniosek Prezydenta RP z dnia 12 lipca 2017 roku o ponowne rozpatrzenie przez Sejm ustawy z dnia 8 czerwca
2017 roku o zmianie ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych oraz niektérych innych ustaw.



Prosimy takze o mozliwo$¢ przedstawienia przed podjeciem ostatecznej decyzji
przez Pana Prezydenta naszego stanowiska w przedmiotowe] sprawie podczas
posiedzenia zespotu do spraw wypracowania zmian w przepisach dotyczacych
dziatalnosci samorzadu terytorialnego

Deklarujemy tez petng gotowosc¢ podjecia rzeczywistego dialogu, ktérego przy pracach
nad nowelizacja zabrakfo, celem wypracowania zgodnych z Konstytucja zmian w
ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow,
ktére pozwola na wyeliminowanie mankamentéw obecnego systemu, dostrzezonych
przez Najwyzsza Izbe Kontroli. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz szereg kluczowych
rekomendacji w tym zakresie moze zosta¢ wdrozonych poprzez zmiany stosownych
rozporzgdzen bez koniecznosci nowelizacji ustawy.

Z wyrazami szacunku
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