
C
zy panowie prezydenci 
odetchnęli z ulgą, gdy 
PiS zawiesił na kołku 
pomysł o graniczenia 

możliwości pełnienia takiej 
funkcji tylko przez dwie ka-
dencje z mocą wsteczną?
Zygmunt Frankiewicz, 
prezydent Gliwic, pre-
zes Związku Miast Pol-
skich: W ogóle mnie to nie 
wzrusza. Może dlatego, że 
jestem w samorządzie wy-
starczająco długo, zrobiłem 
dużo, mam sporo satysfakcji 
i bez najmniejszego kłopotu 
mogę zająć się czym innym. 
Odetchnąłem jednak z ulgą, 
bo znam to środowisko sa-
morządowe wyjątkowo do-
brze. Jest w nim mnóstwo lu-
dzi, którzy ciężko, uczciwie 
pracują i dla nich ta decyzja, 
szczególnie tak nagle wpro-
wadzana, byłaby trudna do 
przyjęcia. Dlatego należało 
wycofać się z tego pomysłu 
i teraz można spokojnie roz-
mawiać o ograniczeniu licz-
by kadencji.
Krzysztof Żuk, prezydent 
Lublina: Jest takie powie-
dzenie, że nie zmienia się 
zaprzęgu przy przeprawie 
przez rzekę. A obrazowo mó-
wiąc, my mamy właśnie taką 
inwestycyjną rzekę. Co wię-
cej, z opinii prawników spo-
rządzonej dla Związku Miast 
Polskich jednoznacznie wy-
nika, że takie rozwiązanie 
byłoby niekonstytucyjne.
Ale czy w ogóle koncepcja 
ograniczenia kadencji – jest 
pytanie czy do dwóch czy do 
trzech – nie jest sensowna?
Jan Mencwel, prezes Za-
rządu Stowarzyszenia 
Miasto jest Nasze: Dla nas 
to, czy będzie rządził dwie 
kadencje prezydent z PO 
ustępując miejsca prezyden-
towi z PiS czy z PO, to nie jest 
wielka różnica. Wielką różni-
cą jest to, czy dopuścimy do 
udziału w radach lokalne ko-
mitety. W tej chwili proble-
mem jest bardzo niespra-
wiedliwa ordynacja wybor-
cza, która sprawia że real-
ny próg wejścia mniejszego 
komitetu to nie 5 proc. a fak-
tycznie 10 proc. I wydaje się, 
że jest realny strach wśród 
dużych partii, by podzielić 
się władzą ze społecznikami. 
Mimo, że chętnie podchwy-
tują ich tematy w kampanii 
wyborczej.
Kuba Wygnański, prezes 
Pracowni Badań Spo-
łecznych STOCZNIA: Moż-
na dyskutować czy wentylo-
wanie lokalnej klasy poli-

tycznej przez ograniczenie 
kadencyjności jest sensow-
ne, ale tam chyba czai się 
jeszcze jeden pomysł – by 
kandydatów mogły zgła-
szać jedynie partie poli-
tyczne! Z punktu widzenia 
miejskich aktywistów, to by 

było policzkiem. Nie o taką 
demokrację żeśmy walczy-
li. To zresztą naruszałoby 
Konstytucję, która gwaran-
tuje bierne prawo wyborcze 
obywatelom.
Żuk: Jestem tego samego 
zdania. To mieszkańcy po-
winni decydować kto rzą-
dzi ich miastem. Wszelkie 
ograniczenia wydają się tu 
sztuczne i uniemożliwiają-
ce korzystanie z pełni praw 
obywatelskich.
Tym bardziej, że w samo-
rządach widać odchodze-
nie od szyldów partyjnych. 
Kiedyś wydawało się, że wy-
starczy go sobie wziąć i wy-
bór ma się w kieszeni.
Wygnański: Przedstawicie-
le samorządów są znacznie 
bardziej pragmatyczni. Na 
poziomie krajowym można 
bardzo długo rządzić ma-
glując ideologią. W samo-
rządzie bardzo szybko się 
okazuje, że albo pływają al-
bo toną natychmiast.
Mencwel: To nie jest tak bo 
samorządy są bardzo nie-
transparentne. Często sto-
suje się różne kruczki, aby 
organizacjom społecznym 
nie udostępnić ważnych 
dokumentów. Poza tym 
długo można pociągnąć na 
tzw. ciepłej wodzie z kranu: 
są inwestycje, jest strumień 
pieniędzy z Unii. Teraz przy-
chodzi właśnie ten moment, 
że ta ciepła woda przestanie 
płynąć. I wtedy zobaczymy, 
bo trzeba będzie mieć po-
mysł na rozwiązywanie re-
alnych problemów polskich 
miast. 
Frankiewicz: To co pan 
powiedział, głównie doty-
czy stolicy. Większość sa-
morządów jest jak najbar-

dziej transparentna! Pole-
cam badanie SGH na temat 
dostępu do informacji, ro-
bione metodą „anonimo-
wego klienta”. Wnioski prze-
czą tej tezie. A ciepła woda? 
Krótko działa. Szczególnie 
w mniejszych gminach lu-
dzie wszystkiego się dowie-
dzą. Nic się przed nimi nie 
ukryje: albo ktoś jest dobry, 
albo jest stosunkowo szyb-
ko kasowany.
Żuk: Po części ojcem suk-
cesu w samorządach jest 
„Stocznia” pana Wygnań-
skiego, która budowała te 
narzędzia partycypacji. 
Dzisiaj mamy społeczeń-
stwo obywatelskie. W jed-
nym mieście bardziej ak-
tywne, w innym mniej, ale 
najważniejsze, że miesz-
kańcy się interesują, żąda-
ją, uczestniczą. Weryfikacja 
dokonuje się zatem na bie-
żąco. W ostatnich wyborach 
ponad 1/3 wójtów, burmi-
strzów i prezydentów zosta-
ła wymieniona. To jest ten 
wymiar demokracji.
Idealnym przykładem jest 
pani burmistrz, która sen-
sacyjnie wygrała z kandy-
datem partyjnym.
Elżbieta Radwan, bur-
mistrz Wołomina: W Wo-
łominie jednomandatowe 
okręgi wyborcze zrobiły jed-
nocześnie coś dobrego i złe-
go. Duża liczba kandydatów 
na burmistrza wygenerowa-
ła wiele komitetów wybor-
czych. Głosy rozłożyły się 
tak, że partia przy poparciu 
niespełna 30 proc. uzyskała 

większość w radzie, choć sa-
morządowcy dostali ponad 
70 proc. głosów. Jak miesz-
kańcy się zorientowali, że 
jedno ugrupowanie może 
mieć pełnię władzy, zmobi-
lizowali się. Faktycznie jest 
tak, że mieszkańcy uciekają 
od polityki. Nie chcą jej w sa-
morządzie. My jesteśmy od 
załatwiania prostych spraw 
dla ludzi. Taki burmistrz to 
po prostu lekarz pierwszego 

kontaktu! Do nas przychodzi 
się ze wszystkim i jeśli to jest 
w zakresie naszych kompe-
tencji to to realizujemy.
Kolejki też jak do lekarza?
Radwan: Akurat nieko-
niecznie. Do mojego po-
przednika ludzie czekali na-
wet pół roku, jak na audien-
cję, a u mnie to maksymal-
nie trzy tygodnie. A jak jest 
to trudny problem, nie nasze 
zadanie, „lekarz pierwszego 
kontaktu” kieruje do specja-
listy. W samorządzie trzeba 
lubić ludzi. Umieć z nimi 
rozmawiać. Dotrzeć do nich.
Młody radny się wyrywa do 
głosu. Prawdopodobnie, by 
powiedzieć, że jest za ogra-
niczeniem kadencji bo jak 
starzy nie odejdą, to oni ni-
gdy nie dorwą się do władzy.
Przemysław Cichocki, 
radny Legionowa, peł-
nomocnik burmistrza 
Kobyłki: Nie, panie redak-
torze. Ten kontakt z ludźmi 
jest niezmiernie ważny. To 
mieszkańcy weryfikują ak-
tywność czy jej brak. Bur-
mistrz Kobyłki Robert Ro-
guski proponuje kadencje 
5– czy 6–letnie. Dobrze wie-
my ile potrzeba czasu, aby 
zrealizować inwestycje. Jeśli 
komuś się wydaje, że posta-

wi szyld partyjny i dzięki nie-
mu zdobędzie mandat, jest 
w błędzie. Przykład: w ostat-
nich wyborach do rady mia-
sta tylko jeden radny wjechał 
na takim szyldzie. 
Temat naszej debaty: „Sa-
morząd, dlaczego go po-
trzebujemy”. Czasem mi 
się wydaje, że najbardziej 
go potrzebują władze cen-
tralne, żeby waszymi ręka-
mi coś przeprowadzić. Ja-
koś przeżyliście 500+ – sa-
morządy się nie wywróci-
ły, ludzie są przeszczęśliwi.  
Aktualnym tematem jest 
reforma oświaty, likwidacja 
gimnazjów, kuratorzy itp.
Frankiewicz: Teraz jest to 
oko cyklonu. Za pierwszym 
razem było sporo obaw, czy 
samorząd się jakoś politycz-

nie nie zachowa – zapewni-
liśmy  przedstawicieli rządu 
w Komisji Wspólnej (forum 
wypracowania wspólnego 
stanowiska rządu i samo-
rządu terytorialnego wo-
bec problemów związanych 
z funkcjonowaniem samo-
rządu i polityką państwa 
wobec samorządu – przyp. 
red.), że 500+, tak jak każde 
inne zadanie do tej pory, na-
wet trudne, będzie zrealizo-
wane bez większych perype-
tii. I tak się stało. Wielokrot-
nie odbieraliśmy podzię-
kowania od rządu, bo być 
może się nie spodziewano, 
że nie będzie aż tak gładko. 
W sprawie oświaty jest po-
dobnie, choć sytuacja jest 
trudniejsza. Bo samorządy 
w zdecydowanej większości 
były przeciwne tej reformie. 
Jednak pomimo tych za-
strzeżeń, zmiana jest wdra-
żana bez większych napięć 
z naszej strony.
Nie jest tak, że jak się ta re-
forma uda to będzie sukces 
rządu, a jak się cokolwiek 
nie uda, to będzie wasza 
wina?
Radwan: W tej chwili już 
trochę nauczycieli traci pra-
cę, ale w przyszłym roku –  
obserwując okoliczne gmi-

ny, to dopiero będą odejścia.
Ale przecież pani minister 
edukacji mówi: „żaden na-
uczyciel nie straci pracy”, 
pani burmistrz!
Radwan: To się dobrze mó-
wi.
Żuk: My jesteśmy bardzo 
odpowiedzialni. W imieniu 
naszych mieszkańców sta-
ramy się zarządzać tymi za-
daniami, które ustawodaw-
ca nam przekazał, mimo że 
nie byliśmy zwolennikiem 
takiego szybkiego sposobu 
wprowadzania zmian. Pro-
blem będzie gdzie indziej: 
jak utrzymać ten dobry po-
ziom kształcenia, jaki mie-
liśmy. Te konflikty w części 
dopiero przed nami. Zosta-
liśmy wrzuceni na głębo-
ką wodę. Minister Rafalska 
robiła to z nami w sposób 
znakomity. Rozmawialiśmy 
o każdym aspekcie praw-
nym. Z minister oświaty ko-
munikacji praktycznie nie 
było w ogóle. My jesteśmy 
partnerem, chcemy być 
i będziemy, ale i my i rodzi-
ce płacimy cenę za te niedo-
róbki.
Jest tendencja, by samo-
rządy robiły za rząd coraz 
więcej, a z pieniędzmi już 
jest różnie. Ostatni pomysł: 

przywróćmy dentystów do 
szkół. Świetny pomysł! Ale 
to wy będziecie musieli za 
to zapłacić.
Cichocki: Bez nas ani rusz.
Wygnański: Samorząd 
rzeczywiście dostaje zada-
nia, ale już nie zawsze pie-
niądze na nie. Najgorzej jest 
wtedy, gdy dostaje wszyst-
ko ściśle określone, jak ma 
być wszystko umeblowane. 
Gdyby samorząd uwolnić od 
tego, byłoby z całą pewno-
ścią lepiej. Samorządy chcą 
się wybić na suwerenność, 
w takim rozumieniu, że nie 
chcą być tylko wykonaw-

cą czyichś pomysłów. Pró-
buję je udźwignąć, ale chcą 
też mieć swoje zdanie, jak je 
realizować. Jestem na przy-
kład dumny z samorządow-
ców, że potrafią się wspiąć 
na jakąś niezależną polity-
kę w sprawie przyjmowania 
uchodźców.
Uczestnicząc w ub. roku 
w Kongresie Regionów, 
kiedy stała cała galeria na-
grodzonych prezydentów 
i burmistrzów, miałem 
wrażenie, że to stoi opozy-
cja. Ale w tym dobrym tego 
słowa znaczeniu. Pytanie, 
czy wy też to czujecie?

Mencwel: Reprezentuję tu 
także Kongres Ruchów Miej-
skich. I my już widzimy, że 
o pewne sprawy trzeba bę-
dzie walczyć na szczeblu 
centralnym. Przykładem by-
ło „lex Szyszko”. Nagle ode-
brano samorządowi narzę-
dzia, żeby chronić zieleń.
Wygnański:  Podobnie 
zdarzyło się w przypadku 
ograniczenia suwerenności 
samorządu w sprawie decy-
zji o zgodzie na zgromadze-
nia publiczne!
Mencwel: Czy kwestia 
opłat za parkowanie. Jeste-
śmy za tym, aby to samo-
rząd mógł je ustalać.
Frankiewicz: I tu się zga-
dzamy. Nie chodzi wyłącz-
nie o wysokość opłaty, ale 
również okres, w którym 
można ją pobierać. Dzisiaj 
nie wolno tego robić w so-
boty i niedziele, co jest total-
nym absurdem w gminach 
uzdrowiskowych. Zwracam 
uwagę, że obecnie zdecy-
dowanie mniej jest przeka-
zywania zadań, a więcej za-
bierania zadań, czyli centra-
lizacji. Te kompetencje są 
odbierane mieszkańcom. 

Będzie im trudniej i dalej 
załatwiać sprawy nadzoru 
budowlanego, w urzędach 
pracy... To jest to, co nas do-
piero czeka. Nie chcemy 
mówić, że jesteśmy opozy-
cją. Walczymy z konkretny-
mi projektami, z którymi 
się nie zgadzamy. Jeśli ktoś 
państwo centralizuje, to ma 
nas zawsze po przeciwnej 
stronie. I ten rząd nie jest 
pierwszym, który się z tym 
oporem spotyka.
Pojawił się wątek uchodź-
ców. Czy to nie tak, że jak 
trzeba będzie ich przyjąć 
to będzie patrzenie na sa-

morządy „weźcie coś zrób-
cie, pomóżcie, weźcie ich”?
Frankiewicz: To już było. 
Pierwsze pytania były do nas 
kierowane.
Wygnański: Ale tak powin-
no być: Poza tym, że Pań-
stwo powinno ich „wpu-
ścić” i zapewnić, że są to Ci 
którzy pomocy potrzebu-
ją i nie są źródłem zagroże-
nia to w praktyce to właśnie 
samorządy, parafie, organi-
zacje, lokalne społeczno-
ści powinny zaangażować 
się w opiekę nad uchodź-
cami i ich integracje To da 
się zrobić tylko wspólnie. To 
jest taki model kanadyjski. 
Kanadyjczycy np. przyjmu-
ją uchodźców pod warun-
kiem, że grupa rodzin zobo-
wiąże się do tego, że oni bę-
dą pracować z tymi uchodź-
cami. Moim zdaniem, tyl-
ko tak można przyjmować 
uchodźców. Pomysł pole-
gający na zamknięciu ich 
w obozach, źle się kończy. 
Musimy jakoś to zrobić, jeśli 
jest już bardzo wyraźny głos 
Kościoła, nuncjusza, Carita-
su... Głos Papieża Franciszka 
jest w spawie bardzo wyraź-
ny i niestety w Polsce ignoro-
wany. Możemy się domyślać 
co powiedziałby do nas gdy-
by żył Jan Paweł II. Oj chyba 
by nas nie pochwalił za nasz 
stosunek do uchodźców…
Żuk: Pamiętajmy, że ma-
my sporo pozytywnych do-
świadczeń w tym zakresie. 
Akurat w Lublinie dotyczy-
ło to rodzin z Czeczenii. Kil-
kaset osób nie stworzyło ja-
kichś istotnych problemów. 
Kluczem do tego są organi-
zacje pozarządowe. Z dru-
giej strony mamy uchodź-
ców z Ukrainy. 
Wygnański: Lublin świet-
nie pokazał, że to się tyl-
ko wtedy może udać, jeśli 
właśnie się pojawią bardzo 
różne środowiska, które na-
wzajem widzą, jak to działa. 
I miasta tak się uczą.
Czy państwo u siebie czu-
ją, że 80 proc. Polaków nie 
chce przyjmować uchodź-
ców? Czuć tę niechęć?
Żuk: Jeśli chodzi o Lublin 
– nie. Wielokulturowość jest 
jest częścią tożsamości na-
szego miasta, jest u nas wi-
doczna na każdym kroku. 
I trzeba oddać Kościołowi 
– na przestrzeni ostatnich 
kilkunastu lat bardzo roz-
budował wolontariat, także 
ten skierowany na uchodź-
ców. Są znakomite organi-
zacje pozarządowe. Problem 

jest inny: jak się codziennie 
słyszy o zagrożeniach i taką 
prymitywną propagandą je-
steśmy zaszczepiani, to nią 
przesiąkamy.
Wygnański: Te 80 proc. to 
nie jest nawet strach, ale ra-
czej lęk a zatem obawa przed 
tym czego nie znamy…. Lęk 
jest obecnie najczęściej wy-
korzystywanym narzędziem 
w polityce. Często bardzo 
cynicznie. To można pom-
pować bez końca. Musimy 
zacząć się oswajać z tym, że 
są jacyś inni ludzie. Dla wie-
lu byliśmy ikoną solidarno-
ści, a dzisiaj - ikoną egoizmu.
Cichocki: Wyczuwam 
wśród moich mieszkańców 
taką wrażliwość społeczną. 
Często po zmianie władzy 
na szczeblu centralnym 
słyszy się hasło TKM – „Te-
raz k... my”. Czy to nie wy-
stępuje także w samorzą-
dach? Mamy kolegę, któ-
ry zawsze marzył by zostać 
prezesem wodociągów np. 
w Gorzowie. Miałby wyższą 
pensję niż prezydent!
Frankiewicz: Choćbyśmy 
nie wiem jak się starali, wła-
dzy centralnej w tym nie 
przebijemy. Ja mam czysto 
kompetencyjne podejście. 
To jest kwestia sposobu my-
ślenia. Jak myślę logicznie, 
chcę osiągnąć wynik. Ła-
twiej go osiągnąć, gdy wy-
biera się do tego najlepszych 
ludzi.
Żuk: Dobór kadr w samo-
rządach musi być meryto-
ryczny. Ja stawiam na eks-
pertów i specjalistów w swo-
ich dziedzinach. Bez kom-
petentnego i dynamiczne-
go rozwoju, realizacja tak 
ambitnej strategii jaką ma 
Lublin nie byłaby możliwa.
Mencwel: W Warszawie 
miejskie spółki służą często 
za przechowalnię dla poli-
tyków, których trzeba ukryć. 
Np. wiceprezydent Jaro-
sław Jóźwiak zwolniony je-
sienią ub. roku w związku 
z aferą reprywatyzacyjną, 
w tej chwili zasiada w spół-
ce, gdzie pobiera bardzo wy-
sokie wynagrodzenie. 
Cichocki: Jeśli są jakieś nie-
prawidłowości, są służby, 
niech działają. 

Pani burmistrz powiedzia-
ła takie zdanie: W samorzą-
dach trzeba lubić ludzi. To 
ja państwu życzę żebyście 
jeszcze bardziej tych ludzi 
lubili i dziękuję za udział 
w debacie.
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Samorząd – dlacze  go jest potrzebny?
Przedstawiciele samorzą-
dów są znacznie bardziej 

pragmatyczni niż 
władze na po-
ziomie krajo-
wym. Tu szyb-
ko się okazuje, 

że albo pły-
wają albo 

toną

Kuba Wygnański, prezes Pracowni Badań 
Społecznych STOCZNIA

Miejskie spółki w Warsza-
wie często służą za prze-
chowalnię dla polityków, 
których trzeba 
ukryć. Czę-
sto stosuje się 
kruczki, by nie 
udostępnić ja-
kichś doku-
mentów

Jan Mencwel, prezes Zarządu Stowarzysze-
nia Miasto Jest Nasze

Niezmiernie ważny jest 
kontakt z ludźmi. To miesz-
kańcy weryfi-
kują aktyw-
ność czy jej 
brak. Bez 
samorzą-
dów ani 
rusz!

Przemysław Cichocki, radny Legionowa, 
pełnomocnik burmistrza Kobyłki

Debata o samorządzie odbyła 
się w redakcji Faktu. Prowadzili 
ją redaktor naczelny Robert 
Feluś i szef działu polityka 
Mikołaj Wójcik

Zygmunt Frankiewicz, prezydent Gliwic Elżbieta Radwan, burmistrz Wołomina

Zawsze przeciw centralizacji Jesteśmy od prostych spraw
Obecnie zdecydowanie mniej jest prze-
kazywania zadań, a więcej za-
bierania zadań, czyli centra-
lizacji. Te kompetencje są 
odbierane mieszkańcom. 
Jeśli ktoś państwo centra-
lizuje, to ma nas zawsze 
po przeciwnej stronie. 
Ten rząd nie jest 

My jesteśmy od załatwiania prostych 
spraw dla ludzi. Mieszkań-
cy uciekają od polityki. Nie 
chcą jej w samorządzie. 
Taki burmistrz to jest po 
prostu lekarz pierwsze-
go kontaktu! Do nas 
przychodzi się ze 
wszystkim.

Chcemy być partnerem dla rządu
Jesteśmy bardzo odpowiedzialni. 
W sprawie reformy edukacji zosta-

liśmy wrzuceni na głęboką 
wodę. Z minister oświa-

ty komunikacji praktycznie nie by-
ło. My jesteśmy partnerem, chce-
my być i będziemy, ale i my i rodzice 
płacimy cenę za te niedoróbki.

Krzysztof Żuk, prezydent Lublina


