Stanowisko Związku Miast Polskich

w sprawie 

zintegrowanych działań na rzecz zrównoważonego rozwoju obszarów miejskich 

w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

   Na podstawie rekomendacji Komisji Polityki Europejskiej i Współpracy Zagranicznej Związku (Toruń, 1 grudnia 2011 r., Zarząd ZMP stwierdza, co następuje:

   Z zadowoleniem przyjmujemy propozycje Komisji Europejskiej, zawarte w projektach rozporządzeń dotyczących priorytetów na okres programowania 2014-2020, a zwłaszcza fakt nadania szczególnej roli problematyce rozwoju obszarów miejskich.

   Zamiar wydzielenia w Europejskim Funduszu Rozwoju regionalnego specjalnych środków na zintegrowane działania na rzecz zrównoważonego rozwoju obszarów podlegających proce-som urbanizacji, a także możliwość dodatkowego korzystania w ramach takiego podejścia ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego stanowi wyjście naprzeciw trudnym wyzwaniom społecznym, gospodarczym i środowiskowym, jakie narastają i kumulują się w miejskich obszarach funkcjonalnych.

   W celu promowania rozwoju potencjału obszarów miejskich i stworzenia sieci miast dla wymiany doświadczeń w zakresie polityki miejskiej na szczeblu unijnym utworzona zostanie platforma na rzecz rozwoju tych obszarów. 

   Pozwalamy sobie przedłożyć Rządowi RP nasze uwagi, o których wzięcie pod uwagę pro-simy przy formułowaniu stanowiska Polski w zakresie polityki miejskiej:

1. Każde państwo członkowskie ma zadecydować – wg przedłożonych projektów - o wyborze miast, które będą uczestnikami platformy. Obecnie przewiduje się, że maksymalna liczba miast dla każdego państwa członkowskiego wynosi 20. Zdaniem Związku liczba 20 miast (obszarów funkcjonalnych) nie powinna być wiążąca, zwłaszcza dla dużych państw (w Polsce łaczna liczba ośrodków o znaczeniu regionalnym i subregionalnym wynosi ponad 30). Ponad-to należy określić jednoznaczne kryteria selekcji, takie jak:

· wielkość i charakter danego obszaru funkcjonalnego,

· przygotowanie danego obszaru funkcjonalnego do realizacji określonej zintegrowanej strategii jego rozwoju. 

   Liczba mieszkańców nie powinna stanowić istotnego kryterium wyboru.

2. W warunkach polskich, w celu realizacji tego zamierzenia Unii Europejskiej, niezbędne jest przyjęcie rządowego programu operacyjnego, którego partnerem mogłyby być bezpośrednio wybrane miasta (obszary miejskie). Konieczne jest przy tym jak największe zaangażowanie władz lokalnych danego obszaru już w fazie programowania, a nie tylko wdrażania przyjętych działań, miasta są bowiem podmiotami polityki miejskiej, a nie klientami innych podmiotów prowadzących polityki terytorialne. Umożliwi to:

- dostosowanie interwencji na danym obszarze do jego rzeczywistych potrzeb i uwarunkowań,

- uwzględnienie – zgodnie z polityka miejską rządu RP – priorytetów i kierunków ustalonych w tej polityce.

   Doświadczenia obecnego okresu programowania wskazują, że w każdym z 16 regionalnych programów operacyjnych przyjęto całkowicie różne podejście do problematyki obszarów miej-skich, a w kilku RPO całkowicie ją zignorowano.

   Fakt, że rząd polski finalizuje obecnie prace nad przyjęciem polityki miejskiej, jest dodatko-wym argumentem za przyjęciem proponowanego przez nas rozwiązania – taki „miejski prog-ram rządowy” stałby się natychmiast ważnym narzędziem implementacji tej polityki.

   Polityka miejska, w tym lokalna polityka przestrzenna, jest oczywiście fragmentem polityki terytorialnej, zatem powinna stać się domeną działań Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Nie wyklucza to oczywiście skoordynowania rozwoju miejskich (zwłaszcza metropolitalnych) obszarów funckjonalnych z programami regionalnymi, co powinno następować w ramach nor-malnych mechanizmów uzgadniania ważnych przedsięwzięć rozwojowych gmin i powiatów z województwami, a wojewódzkich – z gminami i powiatami.

3. Takie zintegrowane podejście, jakie leży u podstaw propozycji Komisji Europejskiej na lata 2014-2020, oznacza w praktyce:

· wdrożenie zasady wieloszczeblowego zarządzania programami rozwoju, co zapew-ni rzeczywiste współdziałanie, a nie - jak dotąd - wtórną redystrybucję środków,

· prowadzenie poszczególnych elementów polityki rozwoju na poziomie, który odpo-wiada za daną dziedzinę.
4. Zwracamy uwagę na to, że wykorzystanie jako narzędzia realizacji odrębnego programu rządowego ułatwi koordynację polityki miejskiej z innymi instrumentami interwencji UE, spoza polityki spójności (np. VIII Program Ramowy, TEN-T)
5. Wstępne założenia polityki miejskiej wskazują, że rząd zamierza zaplanować wsparcie zarządzania miastami z poziomu krajowego, zwłaszcza w zakresie legislacji i budowy bazy wiedzy o rozwoju na podstawie jego monitorowania. Specjalny program operacyjny, który proponujemy, znacząco ułatwi realizację także tych zamiarów. Takie podejście umożliwi też:

· większą elastyczność w fazie reakcji na dane z monitoringu wdrażania projektów,

· łatwiejsze korzystanie z różnych źródeł finansowania na poziomie projektów (operacji), a nie programów,

· zwiększenie elastyczności interwencji w danym miejscu [obecnie - w ramach RPO - z jed-nej strony obserwujemy większą różnorodność pomiędzy województwami (szesnaście „polityk” miejskich), lecz z drugiej - silne usztywnienie w każdym z nich].
Poznań, 17 lutego 2012

