Stanowisko
Zarzadu Zwigzku Miast Polskich
W sprawie poselskiego projektu ustawy
o ustroju miasta stolecznego Warszawy

Zarzad Zwigzku Miast Polskich negatywnie opiniuje poselski projekt ustawy o ustroju
miasta stotecznego Warszawy, zawarty w druku sejmowym 1259. Projekt poselski:

1) jest niezgodny z podstawowymi zasadami samorzadu terytorialnego, objetymi
gwarancjami konstytucyjnymi;

2) powstat bez konsultacji z zainteresowanymi jednostkami samorzadu terytorialnego,
w tym zwiaszcza z gminami, ktére — wg art. 164 ust. 1 Konstytucji RP — sg pod-
stawowymi jednostkami samorzagdowymi;

3) zostat przedstawiony bez innych, nieodzownych projektow aktéw prawnych, w tym
zwiaszcza dotyczacych finansowania nowej, ,metropolitalnej” jednostki samo-
rzadu terytorialnego.

Zwigzek Miast Polskich stoi na stanowisku, ze przyjmowane rozwigzania
powinny spelnia¢ uniwersalne wymogi, pozwalajace na budowanie wspol-
pracy autonomicznych gmin i powiatow, w drodze konsensusu spotecznego
i z uwzglednieniem opinii spotecznosci lokalnych.

Zarzad Zwigzku domaga sie poszanowania woli mieszkancow oraz stanowisk
organdéw: miasta stolecznego Warszawy, 15 innych miast czionkowskich
Zwigzku oraz pozostatych gmin i powiatow, potozonych na obszarze metropolii
warszawskiej. Wspieramy inicjatywy podejmowane przez zainteresowane
spotecznosci lokalne i ich przedstawicielstwa w celu wyrazenia swoich stanowisk.

UZASADNIENIE

Zarzadzanie terytoriami metropolitalnymi, ktére stanowig obszary funkcjonalne
wielkich miast albo konurbacji, wymaga specyficznych rozwigzan organizacyjnych,
majacych efektywne podstawy prawne i finansowe. Zasadniczym efektem takich
rozwigzan musi by¢ zapewnienie koordynacji rozwoju spoteczno-gospodarczego
oraz przestrzennego na tym obszarze, a takze podstawowych ustug publicznych,
ktdrych zasieg przekracza granice administracyjne jednostek lokalnych.

Podmiot koordynujgcy powinien dysponowac narzedziami (w tym finansami) do
podejmowania w niezbednym zakresie wspoétdziatania spotecznosci lokalnych
danego obszaru. Podmiot ten powinien takze otrzymac ustawowe uprawnienia do rea-
lizacji zadan metropolitalnych, jesli takie zadania publiczne sg okreSlone w przepisach
prawa (obecnie polskie prawo wskazuje jedno takie zadanie: transport metropolitalny).

Uprawnienia koordynacyjne z kolei w pewnym stopniu ograniczajg samodzielnos¢
jednostek, ktdrym te zadania sg przypisane, jednak ich nie odbierajg, a tylko pozwalajg
uzgodnic wspodlne priorytety rozwojowe i cele operacyjne.

Przekazywanie przez spofecznosci lokalne, potozone na tym obszarze, podmiotowi
metropolitalnemu zadan witasnych moze nastgpi¢ w drodze porozumienia miedzy
zainteresowanymi stronami, albo w statucie podmiotu metropolitalnego, ktéry jest
uzgadniany przez te jednostki.

Rozwigzania takie s3 zawarte w obowigzujgcej ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o zwigzkach metropolitalnych, a takze w rzgdowym projekcie ustawy o zwigzku metro-
politalnym w wojewddztwie $lagskim, zawartym w druku sejmowym nr 1211.
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1. Projekt poselski, tworzac nowy typ jednostki samorzadu terytorialnego, ktérej s
przekazywane liczne zadania wlasne gmin obszaru metropolitalnego, a takze jest
wyposazona W uprawnienia do ingerowania w decyzje organdw gmin w zakresie ich
zadan wiasnych, jest sprzeczny z zasadami:

a) samodzielnosci gmin w zakresie ich zadan wiasnych (art. 16 ust. 2 i 165 ust. 2),
b) pomocniczosci i decentralizacji, w mysl ktdrych zadania publiczne powinny by¢
realizowane mozliwie najblizej obywateli (preambuta i art. 15 ust. 1 Konstytuciji).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze - zgodnie z Konstytucjg - gmina jest podstawowg jed-
nostkg samorzadu terytorialnego, zatem przekazywanie innej jednostce zadan wias-
nych, ktore w pozostatych gminach s3 realizowane bez przeszkdd, jest nieuprawnione.
Dotyczy to takze zadan powiatowych, realizowanych przez Warszawe jako miasto na
prawach powiatu.

Trzeba tez przypomnie¢, ze w mysl zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji)
przypisanie zadan wilasnych jednostkom samorzadu terytorialnego powinno naste-
powa¢ w sposdb gwarantujgcy roztgcznos¢ kompetencji. Proponowane w projekcie
poselskim liczne mozliwosci ingerowania jednostki metropolitalnej sg sprzeczne
z tg zasada.

2. Nie jest dopuszczalne, by organ wykonawczy innej jednostki samorzadu terytorial-
nego stawat sie z mocy prawa organem wykonawczym jednostki podstawowej,
ktdrg jest gmina. Pozbawia to cztonkdéw spotecznosci Warszawy prawa wybierania
swojego prezydenta, ktére ma charakter absolutnie elementarny (art. 15 i 16 oraz
164 i 169 Konstytucji RP).

3. Organ uchwatodawczy podmiotu metropolitalnego powinien by¢ wytaniany w sposéb
zapewniajagcy zachowanie proporcjonalnosci reprezentacji mieszkancow réznych
czesci obszaru metropolitalnego.

todz, 17 lutego 2017 . (-) Zvgmunt Frankiewicz
PREZES ZWIAZKU



