Warszawa, 31 sierpnia 2016 r.

Stanowisko
Przedstawicieli Unii Metropolii Polskich w zespole roboczym ds. analiz w zakresie
systemu korekcyjno-wyréwnawczego w jednostkach samorzadu terytorialnego
do materialu zaprezentowanego na spotkaniu Zespolu roboczego ds. analiz w zakresie
systemu korekcyjno-wyréwnawczego w jednostkach samorzadu terytorialnego
w dniu 17 czerwca 2016 r.

W dniu 17 czerwca 2016 r. Ministerstwo Finansow przedstawito metodologie
wyznaczania wag oraz zmiany w zakresie kryteriow identyfikacji samorzadow i poziomu wag
uzasadniajacych zréznicowanie potrzeb wydatkowych.

Unia Metropolii Polskich po sporzadzeniu poglebionych analiz statystycznych
i ekonomicznych akceptuje proponowang Kkoncepcje ustalania Kkryteriow i wag
z zastrzezeniami  dotyczacymi niektorych nieobiektywnych, niereprezentatywnych i
nieoptymalnych rozwiazan dotyczacych identyfikacji i zréznicowania potrzeb wydatkowych
samorzadow, W szczego6lnoS$ci zastrzezenia dotycza:

1.1. Woylaczenia miast na prawach powiatu (MnP), w tym miast Unii Metropolii
Polskich (UMP), ze zbiorowosci JST przy badaniu Kkryteriow niezbednych
dla okreslenia potrzeb wydatkowych:

— W obszarze Administracja w czg¢éci gminnej i powiatowe;j,
— W obszarze Pomoc spoteczna w czgsci gminnej i powiatowe;j,
— W obszarze Transport i utrzymanie drog w czg¢$ci gminnej i powiatowe;.

W efekcie pominigcie MnP przy badaniu potrzeb wydatkowych:

— powoduje, ze zbiorowos¢ JST w czgsci gminnej oraz w czes$ci powiatowej nie jest
reprezentatywna  bowiem  pomija  specyficzne  potrzeby  wydatkowe
charakterystyczne dla wigkszych osrodkow miejskich oraz najwickszych
metropolii,

— moze podwazy¢ wystgpowanie zaleznosci pomigdzy proponowanym Kryterium
a potrzebami wydatkowymi samorzadow, poniewaz sita korelacji w mniejszej
1 bardziej jednolitej probie jest czesto silniejsza niz zalezno$ci wystepujace
W grupie szerszej i bardziej zroznicowanej, np. w obszarze Administracja w
czesci gminnej po wiaczeniu do zbiorowos$ci miast na prawach powiatu zaleznos¢
pomiedzy wydatkami netto per capita, a liczbg ludnosci jest znacznie stabsza niz
bez miast na prawach powiatu,

— prowadzi do blednych wnioskow, gdyz przyktadowo w obszarze Transport
W czesci gminnej dla okreslenia potrzeb wydatkowych JST o duzej liczbie
mieszkancoOw wykorzystano badanie przeprowadzone na zbiorowosci JST
0 mniejszej liczbie mieszkancow, w ktorej czesto potrzeby wydatkowe zwigzane
z transportem publicznym czesto w ogoéle nie wystepuja,

— dostarczy asumpt do zarzutéw o tendencyjnie dobranych kryteriach przy ustalaniu
wag, przyczyni si¢ do podwazenia poczucia sprawiedliwosci nowego systemu



1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

korekcyjno-wyrownawczego oraz zmniejszy szans¢ na osiggni¢cie konsensusu
wsrod catoscei JST dla potrzeby jego wdrozZenia.

Pominiecia w czesci gminnej w obszarze Administracja znaczaco wyzszych potrzeb
wydatkowych Warszawy wynikajacych z szerszego zakresu zadan w obszarze
administracji determinowanych wprost z regulacji ustawowej, tj. ustawy o ustroju
m.st. Warszawy, zwigzanych w szczegdélnosci z konieczno$cia obowigzkowego
utworzenia w m.st. Warszawa jednostek pomocniczych - dzielnic m.st. Warszawy,
tj. jednostek, ktorych inne samorzady w Polsce tworzy¢ nie musza.

Uzaleznienia wag od liczby mieszkancow i przyznanie wag korygujacych
najliczebniejszym JST w cze$ci gminnej w obszarze Pomoc spoleczna.

Moze to budzi¢ kontrowersje w kontekscie wynikéw badan prowadzonych przez GUS
dotyczacych sytuacji materialnej oraz ubostwa. Na podstawie wykonanych analiz
wnioskuje si¢, ze WczeSci gminnej wydatki per capita na pomoc spoteczng
W najwickszym stopniu powigzane sa z liczba o0sob korzystajacych z pomocy
spoteczne;.

Braku wystarczajacego uzasadnienia dla wprowadzenia korekty ze wzgledu
na wystepowanie obszaréow chronionych.

Przyjmujac zalozenie, ze niniejsza regulacja podyktowana jest pogladem, iz obszary
chronione, poprzez wylaczenie czg¢éci powierzchni JST z objecia funkcjami
mieszkalnymi 1 dzialalno$ci gospodarczej, ograniczaja mozliwosci rozwojowe JST,
to nalezy mie¢ na uwadze, iz czynnik ten nie generuje istotnych dodatkowych
wydatkow dla JST, moze mie¢ natomiast wplyw na ograniczenie potencjatu
dochodowego. Jednakze efekt nizszych dochoddéw z uwagi na wystgpowanie obszarow
chronionych, w zatozeniach ma by¢ niwelowany wlasnie poprzez system korekcyjno-
wyrownawczy. Tym samym wprowadzenie wag korygujacych wynikajacych
z wystepowania obszaréw chronionych, w warunkach, w ktorych obszary chronione nie
pociagaja za sobag istotnych dodatkowych wydatkdow a ograniczaja potencjat
dochodowy, niejako dubluje w mechanizmie korekcyjno-wyrownawczym efekt
wystepowania obszaréw chronionych.

Przyjecia stopy bezrobocia jako optymalnego kryterium okreslania wyzszych
potrzeb wydatkowych w czesci powiatowej w obszarze Pomoc spoleczna.

W czesci powiatowe] w obszarze pomoc spoteczna poddano analizie stopien korelacji
wydatkéw na pomoc spoteczng w przeliczeniu na 1 mieszkanca z nowym kryterium
tj. z liczbg mieszkancow w placoéwkach pomocy spotecznej i okazalo sig, ze wydatki per
capita na pomoc spoteczng sa w wiekszym stopniu powigzane z liczbg mieszkancow
w placowkach pomocy spotecznej niz ze stopa bezrobocia.

Nadania zbyt niskich wag uzasadniajacych wyzsze potrzeby wydatkowe dla
najwiekszych metropolii polskich w obszarze Transport i utrzymanie drog w czesci
powiatowej.



Badania UMP nie wykazaty zalezno$ci w sensie statystycznym zaréwno dla powiatow
jak rowniez dla miast na prawach powiatu pomi¢dzy wydatkami na drogi powiatowe
oraz krajowe 1 wojewddzkie wzgledem dlugosci drog. Jednakze Profesor
P. Swianiewicz, kierownik Zaktadu Rozwoju i Polityki Lokalnej na Wydziale Geografii
i Studiow Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego w niezaleznym opracowaniu
na temat rekomendacji usprawnienia systemu wyréwnywania sytuacji finansowej
samorzadow terytorialnych, przy zatozeniach zbieznych z zalozeniami przyjetymi przez
MF, potwierdza zejedng z miar wykazujacych istotny statystycznie zwigzek
z wielko$cig wydatkow na utrzymanie drog jest wielko$¢ miasta. Wagi w tym obszarze
obliczone dla miast na prawach powiatu sg wagami nie tylko o najwyzszej wartosci
W catej czesci powiatowej ale rowniez trzykrotnie przewyzszaja kolejng pod wzgledem
wysokosci wage, wyznaczong dla obszaru pomoc spoleczna. W zwiazku z tym
ponadprzecietne potrzeby wydatkowe najwigkszych miast w Polsce zwigzane
Z utrzymaniem drog zostaty potwierdzone w niezaleznym opracowaniu haukowym.

W zwiazku z powyzszym UMP przedstawia propozycje zmian w metodologii

ustalania kryteriow identyfikacji samorzadow i poziomu wag uzasadniajgcych zroznicowanie
potrzeb wydatkowych polegajacych na:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

We wszystkich obszarach cz¢$ci gminnej i powiatowej wlaczeniu miast na prawach
powiatu (MnP) do zbiorowosci JST, w tym miast Unii Metropolii Polskich (UMP),
przy badaniu kryteriow niezbgdnych dla okreslenia potrzeb wydatkowych dla ktorych
wyznaczane sg wagi uzasadniajgce zréznicowanie potrzeb wydatkowych.

Uwzglednieniu w czeSci gminnej w obszarze Administracja wyzszych potrzeb
wydatkowych Warszawy wynikajacych z szerszego zakresu zadan w obszarze
administracji determinowanych wprost z regulacji ustawowej tj. ustawy o ustroju
m.st. Warszawy zwigzanych w szczegdlnos$ci  z koniecznoscia  obowigzkowego
utworzenia w m.st. Warszawie jednostek pomocniczych - dzielnic m.st. Warszawy,
tj. jednostek, ktorych inne samorzady w Polsce tworzy¢ nie musza.

Przyjeciu w czeSci gminnej w obszarze Pomoc spoleczna jako Kkryterium
uzasadniajagce wyzsze potrzeby wydatkowe liczby oséb korzystajacych z pomocy
spoleczne;j.

Niewprowadzaniu wag korygujacych z tytulu wystepowania obszaréw chronionych
na terenie jednostki samorzadu terytorialnego.

Przyjeciu w czeSci powiatowej w obszarze Pomoc spoleczna jako Kkryterium
uzasadniajagce wyzsze potrzeby wydatkowe liczby oséb w placowkach pomocy
spoleczne;j.

Uwzglednieniu w czgéci powiatowej obiektywnych czynnikéw determinujacych
zwiekszone wydatki zwigzane z utrzymaniem drog w miastach na prawach powiatu
poprzez istotne zwiekszenie wag dla obszaru Transport w miastach na prawach
powiatu.

UMP w przeprowadzonych badaniach przyjeta powyzsze zmiany w metodologii

ustalania kryteriow identyfikacji samorzadow i poziomu wag uzasadniajgcych zroznicowanie
potrzeb wydatkowych i uzyskata wagi odmienne od Ministerstwa Finanséw, co zostato
szczegdlowo przedstawione w zatgczniku nr 2.
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Propozycja UMP dotyczaca kryteriow i wag roznicujacych potrzeby wydatkowe
uwzgledniajgca og6lng akceptacje dla koncepcji zaproponowanej przez MF metodologii
ze zmianami postulowanymi przez UMP przedstawia si¢ nast¢pujaco:

W CZESCI GMINNEJ:
W obszarze Administracja:

Propozycja MFz 06.2016 r. Propozycja UMP z 08.2016 r.

Kryterium Waga Kryterium Waga
Gminy do 3,7 tys. mieszkancow +0,20(Gminy i MnP do 3,7 tys. mieszkancow +0,13

Gminy 3,7-4,6 tys. mieszkancow +0,12(Gminy i MnP 3,7-4,6 tys. mieszkancow +0,09
Gminy 4,6-5,4 tys. mieszkancow +0,10(Gminy i MnP 4,6-5,4 tys. mieszkancow +0,07
Gminy 5,4-6,3 tys. mieszkancow +0,06|Gminy i MnP 5,4-6,4 tys. mieszkancow +0,04
Gminy 6,3-7,4 tys. mieszkancow +0,05(Gminy i MnP 6,4-7,5 tys. mieszkancow +0,03
Gminy 7,4-8,8 tys. mieszkancow +0,02(Gminy i MnP 7,5-9,1 tys. mieszkancow +0,01
Gminy i MnP 9,1-11,5 tys. mieszkancow| +0,01

W obszarze Pomoc spoleczna:

Propozycja MFz 06.2016 r. Propozycja UMP z 08.2016 r.

Kryterium Waga Kryterium Waga

Gminy i MnP o liczbie korzystajacych
Gminy pow. 21,7 tys. mieszkancow 0,03|z pomocy spoetcznej powyzej 0,02
2 139 os.

W obszarze Transport:

Propozycja MF z 06.2016 r. Propozycja UMP z 08.2016 r.

Kryterium Waga Kryterium \ETE

gminy o liczbie ludnosci gminy i MnP o liczbie ludnosci

powyzej 21,7 tys os. 0,02 118 783 - 1 min 0,36
gminy i MnP o liczbie ludnosci 088
powyzej 1 min !

W obliczeniach wg. przyjetej metodologii nalezy dodatkowo skorygowaé wydatki
na transport w jednostkach samorzadu terytorialnego, ktore w swoich budzetach maja wydatki
na transport w wysokosci pomniejszonej o dochody, gdyz jednostka samorzadu terytorialnego
przekazata zadanie do realizacji zaktadowi budzetowemu, badz zwigzkowi komunalnemu
przekazujac dotacje lub wptate odpowiednio. Wptywy z biletow w takich przypadkach nie sa
dochodem budzetu jst tylko podmiotu realizujacego zadanie, a co za tym idzie w budzecie
brak jest faktycznych kosztow tego zadania.

Z tytulu obszarow chronionych na obszarze gminy:

Propozycja MFz 06.2016 r. Propozycja UMP z 08.2016 r.

Kryterium Kryterium Waga
(udziat pow. Chronionej w gminie -
udziat pow. choronionej w kraju)?




W CZESCI POWIATOWEJ:

W obszarze Administracja:

Propozycja MFz 06.2016 r. Propozycja UMP z 08.2016 r.
Kryterium Waga Kryterium Waga
. . - Powiaty i MnP do 55 tys
powiaty do 52,5 tys mieszkancow 0,04 mieszkaficow 0,14
. . . , . Powiaty i MnP 55-76 tys.
powiaty 52,6-73,3 tys. mieszkancow 0,01 mieszkancow 0,07
Powiaty i MnP 76-111 tys.
- - . ;. 0,05
mieszkancow

W obszarze Pomoc spoleczna:

Propozycja MFz 06.2016 r. Propozycja UMP z 08.2016 r.
Kryterium Waga Kryterium Waga

] ) o1 ERO powiaty liczbg mieszkancow w

zfemd"naig beErzgguboaem 121%-166% 0,01 |placéwkach pomocy spotecznej 0,08
Jwka 125-221

. . L powiaty z liczbg mieszkancow w
powiaty z bezrobociem powyzej , ;
166% éredniej w kraju 0,11 pIacoYVk_ach pomocy spotecznej 0,18

powyzej 221

W obszarze Transport:

Propozycja MFz 06.2016 r. Propozycja UMP z 08.2016 r.

Kryterium Waga Kryterium Waga

miasta o nadwyzce drég ponad 0,5%0 12 miasta powyzej 500 tys. 0,40
$rednig w miastach "7  mieszkancow !
miasta o ludnosci powyzej sredniej W o . 6 43| miasta 150 - 500 tys. mieszkaricow 0,30
miastach

- - pozostate miasta 0,10
powiaty 94% - 131% $redniej 0.01 . ]
dtugosci drog powiatowych !
powiaty powyzej 131% Sredniej 0,04 ) )
dtugosci drog powiatowych !




ZALACZNIK NR 1

do Stanowiska Przedstawicieli Unii Metropolii Polskich w zespole roboczym ds. analiz
w zakresie systemu korekcyjno-wyréwnawczego w jednostkach samorzadu terytorialnego

do materialu zaprezentowanego na spotkaniu Zespotu roboczego ds. analiz w zakresie
systemu korekcyjno-wyréownawczego w jednostkach samorzqdu terytorialnego
w dniu 17 czerwca 2016 r.

ANALIZA PROPOZYCJI PRZYGOTOWANYCH PRZEZ MF

W dniu 17 czerwca 2016 r. Ministerstwo Finansow uszczegotowito metodologie
wyznaczania wag oraz przedstawito zmiany do proponowanych wcze$niej rozwigzan
w zakresie kryteriow identyfikacji samorzadéw 1 poziomu wag uzasadniajacych
zréznicowanie potrzeb wydatkowych.

Niniejszy zatgcznik nr 1 zawiera:

— poroéwnanie nowych propozycji MF z dotychczasowymi postulatami MF i UMP dla
wybranych obszarow w czgsci gminnej i powiatowej,

— wyniki analizy statystycznej przygotowanej przez UMP wg metodologii
zaproponowanej przez MF,

— uwagi UMP do metodologii przyje¢tej przez MF dla poszczegdlnych obszaréw
W czgdci gminnej 1 powiatowej wynikajace z przeprowadzonych badan,

1. Propozycje kryteriow i wag dla CZESCI GMINNEJ

1.1. ADMINISTRACJA

Nowa propozycja MF:

Propozycja MF z 06.2015 r. Propozycja UMP z dnia 20.08.2015 r. Propozycja MF z 06.2016 r.
Kryterium Waga Kryterium Waga Kryterium Waga
Gminy do 5 tys. mieszkaficow +0,05|Gminy do 5 tys. mieszkancow +0,05 |Gminy do 3,7 tys. mieszkancow +0,20
Gminy 5-10 tys. mieszkancow +0,03|Gminy 5-7,5 tys. mieszkancow +0,04|Gminy 3,7-4,6 tys. mieszkancow +0,12

Gminy 7,5-10 tys. mieszkancow +0,03|Gminy 4,6-5,4 tys. mieszkancow +0,10
Gminy 10-12,5 tys. mieszkancow +0,02|Gminy 5,4-6,3 tys. mieszkancow +0,06
Gminy 12,5-15 tys. mieszkancéw +0,01|Gminy 6,3-7,4 tys. mieszkancow +0,05
Miasta na prawach powiatu +0,03|Gminy 7,4-8,8 tys. mieszkancow +0,02

— Uwzgledniono postulaty czeSci samorzadéow dotyczace rozszerzenia przedziatow
ludnos$ciowych oraz zmiany wysokos$ci wag.

— Z badania korelacji wylaczono miasta na prawach powiatu (MnP).

— Cgzynnikiem determinujgcym zroznicowanie wydatkow per capita zwigzanych
Z administracjg jest liczba ludnosci.

— Wagi dla gmin ulegly zwigkszeniu. Przyktadowo najwyzsza waga dla najmniej
liczebnych gmin zostata zwigkszona z 0,05 do wysokosci 0,20.



Pomiedzy wydatkami per capita na administracje i liczbg ludnosci istnieje ujemna
korelacja (-0,39).
Wagg wyznaczono wg wzoru:

Dodatnie odchylenie wydatkéw w decylu ponad $rednig w kraju

Waga w administracji=
& ) Wydatki biezace netto 1 na mieszkanca w kraju

Badanie UMP:

Poddano analizie stopien korelacji wydatkow na administracj¢ w przeliczeniu na 1
mieszkanca z liczbg mieszkancow:

Badaniu poddana zostata populacja gmin z wylaczeniem miast na prawach powiatu
(MnP) czyli zgodnie z metodologiag MF.

Z obliczen przeprowadzonych przez UMP wynika, ze wspotczynnik korelacji
wynosi -0,39, co oznacza staba ujemna zalezno$é liniowa', czyli wraz ze wzrostem
liczby mieszkancow maleja wydatki na administracj¢ per capita, z tym ze sita
zwigzku korelacyjnego jest niewielka, innymi stowy w 16% wydatki na
administracj¢ per capita sg determinowane liczbg mieszkancow.

Wizualizacja graficzna zwiazku korelacyjnego w populacji gmin bez MnP zostata
przedstawiona na ponizszym wykresie.

Wydatki na 1 mieszkarical ot )
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Zaleznos¢ pomiedzy liczbg mieszkancow
a wydatkami na administracje (rozdziat 75023) przypadajacymi na 1 mieszkanca
GMINY BEZ MIAST NA PRAWACH POWIATU
(Srednie liczba mieszkancow i wydatki z lat 2012-2014)

0,39 - ujemna slaba zaleinosc liniowa
R%=0,1567 - w 16% wydatkina administracje w przeliczeniu
na 1 mieszkanca sg determinowane liczbg mieszkancow
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Poddano analizie sposob ustalenia wag w zakresie obszaru Administracja.

Zbiorowos$¢ JST (bez MnP) podzielono na decyle w zakresie liczby mieszkancow
(kolejne decyle oznaczaja kolejne 10% zbiorowosci JST z wylaczeniem MnP
uszeregowanych rosngco pod wzgledem liczby mieszkancow).

Dla poszczeg6lnych decyli JST obliczono $rednie wydatki na administracj¢ per
capita.

! Wartos¢ wspotczynnika korelacji:

0,0 - 0,2 — brak zwiagzku liniowego,

0,2 - 0,4 — staba zaleznos$¢ liniowa,

0,4 - 0,6 — umiarkowana zalezno$¢ liniowa,
0,6 - 0,8 — silna zalezno$¢ liniowa,

0,8 - 1,0 — bardzo silna zalezno$¢ liniowa.



* Obliczono odchylenie $rednich wydatkow na administracj¢ per capita
w poszczegdlnych decylach JST od $rednich wydatkdéw na administracje per capita
w catej zbiorowosci JST (bez MnP).

=  Wagi dla poszczegdlnych decyli JST stanowi relacja powyzszego odchylenia do
srednich wydatkéw biezacych netto* per capita dla catej zbiorowosci JST (bez
MnP) — odniesienic odchylen w zakresie administracji do catosci wydatkoéw
pozwala zrelatywizowaé wagi wzgledem partycypacji administracji w wydatkach
(wykorzystanie wskaznikéw per capita jest tozsame z zastosowaniem udzialu
wydatkow na administracj¢ w wydatkach ogotem).

= Wagi zostaly przypisane tylko decylom charakteryzujacym si¢ ponadprzecigtnymi

wydatkami na administracje¢ per capita.
Dodatnie odchylenie wydatkéw w grupie decylowej ponad $rednia dla kraju

Waga w administracji =
& ) Wydatki biezace netto na 1 mieszkanca w kraju

* wydatki skorygowane o: edukacje (dz. 801, 854), obstuge dtugu (par. 801, 802, 806, 807, 809, 811, 812, 813), janosikowe (par. 293), dotacje (w
kwotach dochoddw par. 201, 202, 203, 211, 212, 213, 244, 287); brak korekty o Srodki UE

= Z obliczen przeprowadzonych przez UMP wynika, ze wagi w grupach decylowych
o najmniejszej liczbie ludnosci sg nizsze w stosunku do wag wyliczonych przez
MF.

Wyniki obliczen MF

Wyniki obliczen UMP

& . . Roéznice w & . - Roéznice w
Przedziat liczby ~ STednie wydatkiw grupach Przedziat liczby ~ Srednie wydatki w grupach
Decyl . Bt grupach Waga Decyl . P grupach
mieszkancow do decylowych decylowych do mieszkancow do decylowych decylowych do
$redniej krajowej $redniej krajowej
1 3711 461,00 178,00 0,20 1 3706 421 162 0,18
2 4 554 391,00 108,00 0,12 2 4 553 362 103 0,11
3 5 366 374,00 91,00 0,10 3 5356 343 84 0,09
4 6291 336,00 53,00 0,06 4 6288 310 51 0,06
5 7383 323,00 39,00 0,05 5 7388 295 36 0,04
6 8 808 305,00 21,00 0,02 6 8794 277 19 0,02
7 10 938 282,00 1,00 7 10 898 260 1 0,00
8 14 340 277,00 6,00 8 14 245 256 -3
9 21706 258,00 25,00 9 21543 237 -22
10 76 693 243,00 -40,00 - 10 76 627 219 -40 -
283 z} Srednie WB netto w badanym obszarze na mieszkanca w kraju (bez MnP) 259 zt Srednie wydatki biezace na administracje na mieszkaica w kraju (bez MnP)
ok. 900 zt Srednie wydatki biezgce netto na 1 mieszkanca w kraju (bez MnP) 922 7+ $rednie wydatki biezace netto na 1 mieszkanca w kraju (bez MnP)

Uwagi UMP do metodologii przyjetej przez MF:

1.

Zastrzezenia budzi subiektywne nie poparte merytorycznym uzasadnieniem, wylaczenie
MnP, wtym miast UMP ze zbiorowo$ci JST przy badaniu korelacji wydatkéw na
administracj¢ w przeliczeniu na 1 mieszkanca z liczbg mieszkancow.

Pominig¢cie MnP przy badaniu korelacji z liczbg ludnosci:

powoduje, ze zbiorowos¢ JST w czg$ci gminnej oraz w cze$ci powiatowej nie jest
reprezentatywna bowiem pomija specyficzne potrzeby wydatkowe charakterystyczne
dla wiekszych osrodkow miejskich oraz najwigkszych metropolii,

moze podwazy¢ wystepowanie zaleznos$ci pomigdzy proponowanym kryterium a
potrzebami wydatkowymi samorzadow, poniewaz sita korelacji w mniejszej i
bardziej jednolitej probie jest czesto silniejsza niz zaleznosci wystepujace w grupie
szerszej 1 bardziej zroznicowane;,

dostarczy asumpt do zarzutéw o tendencyjnie dobranych kryteriach przy ustalaniu
wag,

przyczyni si¢ do podwazenia poczucia sprawiedliwo$ci nowego systemu korekcyjno-
Wyrownawczego,



— ostabi konsensus wsrdd JST dla potrzeby jego wdrozenia,

— nie koresponduje z zasadami klasyfikacji budzetowej ujetymi w rozporzadzeniu
Ministra Finansow, zgodnie z ktorymi wydatki na administracj¢ w gminach i
w miastach na prawach powiatu klasyfikuje si¢ w jednym wspolnym rozdziale.

3. Zastrzezenia budzi réwniez pomini¢cie znaczgco wyzszych potrzeb wydatkowych
Warszawy wynikajacych z szerszego zakresu zadan w obszarze administracji
determinowanych wprost z regulacji ustawowej tj. ustawy o ustroju m.st. Warszawy,
W tym w szczeg6lnos$ci:

— Miasto stoteczne Warszawa, oprocz zadan przewidzianych przepisami dotyczacymi
samorzadu gminnego i samorzadu powiatowego, wykonuje zadania wynikajace
ze stotecznego charakteru miasta, tj.: zapewnia warunki niezbedne do
funkcjonowania w miescie naczelnych i centralnych organdéw panstwa, obcych
przedstawicielstw dyplomatycznych 1 urzedéw konsularnych oraz organizacji
migdzynarodowych, zapewnia warunki niezb¢edne do przyjmowania delegacji
zagranicznych oraz zapewnia warunki niezbg¢dne do funkcjonowania urzadzen
publicznych o charakterze infrastrukturalnym, majacych znaczenie dla stotecznych
funkcji miasta.

— Wynikajagcych z  ustawowej  koniecznosci  obowigzkowego  utworzenia
w m.st. Warszawie jednostek pomocniczych - dzielnic m.st. Warszawy, tj. jednostek,
ktérych inne samorzady w Polsce tworzy¢ nie muszg.

— obiektywnie wyzszych wydatkéw jednostkowych zwigzanych z realizacjg tych zadan
Z uwagi na istotnie wyzsze wynagrodzenia charakteryzujace stolicg, co przektada sie
na konieczno$¢ oferowania wyzszych uposazen urzgdnikom niz $rednio biorgc
w pozostaltych JST (wg GUS w kwietniu br. przecigtne wynagrodzenie brutto
W sektorze przedsigbiorstw w Warszawie wyniosto 5.741,35 zt 1 byto wyzsze o 33%
niz przeci¢tnie na terenie catego kraju — 4.313,57 zt).

Srednie wydatki na administracje per capita w poszczegdlnych MnP - wytaczonych
a priori przez MF z badania zasadnosci wprowadzenia wag korygujacych w administracji
- wynosi 246 zt 1 jest nizsza od minimalnego poziomu predestynujacego wg metodologii
przyjetej przez MF do objecia korekta wagowa w zakresie administracji.

Tym niemniej w przypadku Warszawy Srednie wydatki na administracje per capita
wynoszace 441 z1 sa wyzsze od wartosci dla I decyla (zbiorowos$¢ najmniejszych JST
pod wzgledem liczby mieszkancow), ktéoremu przypisano najwyzsza wage.
W zwigzku z powyzszym o ile zgodnie z metodologia przyjeta przez MF MnP jako
podsektor JST nie kwalifikuje si¢ do objecia mechanizmem korekcyjnym w zakresie
administracji, to juz poziom wydatkow na administracj¢ per capita w Warszawie,
przewyzszajacy znaczaco $rednig i warto$ci wskaznikow dla zbiorowosci JST, ktorym
wg metodologii MF nalezaloby przypisa¢ wagi korygujace, potwierdza teze
0 specyficznej sytuacji w Warszawie determinowanej stolecznym charakterem Miasta.
Ponadstandardowe zadania, rozszerzona ustawowo struktura organizacyjna, specyfika
rynku pracy charakteryzujacego si¢ istotnie wyzszymi ptacami determinuja dodatkowe
oraz wyzsze koszty administracyjne.



1.2. POMOC SPOLECZNA
Nowa propozycja MF:

Propozycja MFz 06.2015 r. Propozycja UMP z dnia 20.08.2015 r. Propozycja MFz 06.2016 r.

Kryterium Waga Kryterium Waga Kryterium

Gminy pow. 21,7 tys. mieszkancow 0,03

— Podjeto decyzje o wprowadzeniu wag w nowym obszarze Pomoc spoteczna.

— Z badania korelacji wytgczono miasta na prawach powiatu (MnP).

— Najwyzszym czynnikiem determinujacym zroznicowanie wydatkow zwigzanych
Z pomocg spoteczng per capita jest liczba ludnos$ci, natomiast strona samorzgdowa
postulowata przyjecie za kryterium stopy bezrobocia.

— Korelacja pomigdzy wydatkami na pomoc spoleczng per capita z liczba ludnosci jest
dodatnia i wynosi 0,31

— Wage wyznaczono wg wzoru

Dodatnie odchylenie wydatkéw w grupie decylowej ponad $rednia dla kraju
Wydatki biezace netto na 1 mieszkanca w kraju

Waga w pomocy spotecznej =

Badanie UMP

— Poddano analizie stopien korelacji wydatkow na Pomoc spoteczng w przeliczeniu na 1
mieszkanca wzgledem liczby ludnosci.

* Badaniu poddana zostata populacja gmin z wylaczeniem miast na prawach powiatu
(MnP), czyli zgodnie z metodologiag MF.

= Wspdlczynnik korelacji z liczbg ludnosci wynosi +0,20 (wobec +0,31 wg MF), co
oznacza stabg zaleznos¢ liniowa. Wraz ze wzrostem liczby mieszkancow rosng
wydatki na Pomoc spoleczng per capita. Sita zwigzku korelacyjnego jest niewielka,
innymi stowy w 4% wydatki na Pomoc spoteczng per capita sg determinowane
liczbg mieszkancow.

* Wizualizacja graficzna zwiazku korelacyjnego w populacji gmin bez MnP zostata
przedstawiona na ponizszym wykresie.
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Poddano analizie sposob ustalenia wag w zakresie Pomoc spoteczna.

Waga w pomocy spotecznej =

Badaniu poddana zostata populacja gmin z wylaczeniem miast na prawach powiatu
(MnP), czyli zgodnie z metodologiag MF.

Zbiorowo$¢ gmin (bez MnP) podzielono na decyle w zakresie liczby mieszkancow
(kolejne decyle oznaczaja kolejne 10% zbiorowosci gmin z wytaczeniem MnP
uszeregowanych rosngco pod wzgledem liczby mieszkancow).

Dla poszczegdlnych decyli gmin obliczono $rednie wydatki netto na pomoc
spoteczng per capita.

Obliczono odchylenie $rednich wydatkow netto na pomoc spoleczng
W poszczegdlnych decylach gmin od $rednich wydatkow netto na pomoc spoteczng
per capita w calej zbiorowosci gmin (bez MnP).

Wagi dla poszczegélnych decyli JST stanowi relacja powyzszego odchylenia do
srednich wydatkow biezacych netto* per capita dla catej zbiorowosci JST (bez
MnP).

Wagi zostaty przypisane tylko decylom charakteryzujagcym si¢ ponadprzeci¢tnymi
wydatkami na pomoc spoteczng bez dotacji per capita.

Wage wyznaczono wg wzoru
Dodatnie odchylenie wydatkéw w grupie decylowej ponad $rednig dla kraju
Wydatki biezace netto na 1 mieszkanca w kraju

* wydatki skorygowane o: edukacj¢ (dz. 801, 854), obstuge dtugu (par. 801, 802, 806, 807, 809, 811, 812, 813), janosikowe
(par. 293), dotacje (w kwotach dochodéw par. 201, 202, 203, 211, 212, 213, 244, 287); brak korekty o $rodki UE

Wysokos¢ wagi na podstawie obliczen przeprowadzonych przez UMP jest mniejsza
od wagi skalkulowanej przez MF, co zaprezentowano w ponizszej tabeli.



Wyniki obliczen MF Wyniki obliczen UMP
Srednie wydatkiw Réznice w grupach

Srednie wydatkiw Réznice w grupach

Przedziat liczby grupach decylowych do Waga

Decyl grupach decylowychdo  Waga  Decyl Przedziat liczby

T IR ED decylowych $redniej krajowej Tl Es decylowych Sredniej krajowej

1 3711 104,49 -13,79 1 3706 139 -3

2 4 554 102,42 -15,86 2 4553 134/ -8

3 5366 98,70 -19,58 3 5356 129 -13

4 6291 93,62 -24,66 4 6288 120 -22

5 7 383 99,67 -18,61 1 7 388 128 -15

6 8 808 92,71 -25,57 2 8794 115 -27

7 10 938 99,09 -19,19 3 10 898 124/ -18

8 14 340 103,04 -15,24 4 14 245 125 -18

9 21706 117,12 -1,16 1 21543 139 -3

10 76 693 142,77 24,49 0,03 2 76 627 164/ 22 0,02
118 7zt $rednie WB netto w badanym obszarze na mieszkanca w kraju (bez MnP) 142 z} Srednie wydatki biezace na administracje na mieszkanca w kraju (bez MnP)

ok. 816 zt $rednie wydatki biezgce netto na 1 mieszkanca w kraju (bez MnP) 922 z+ $rednie wydatki biezace netto na 1 mieszkanca w kraju (bez MnP)

Uwagi UMP do metodologii przyjetej przez MF:

1. Zastrzezenia budzi subiektywne, nie poparte merytorycznym uzasadnieniem, wylaczenie
MnP, w tym miast UMP ze zbiorowosci JST przy badaniu korelacji wydatkow na
Pomoc spoteczng per capita z liczbg mieszkancOw. Argumenty przemawiajace za
wlaczeniem do badania Kkorelacji miast na prawach powiatu zostaly przedstawione
W czgsci dotyczacej obszaru Administracja.

2. W ocenie UMP uzaleznieniec wag od liczby mieszkancow i przyznanie wag
najliczebniejszym JST moze budzi¢ watpliwosci w kontek$cie wynikow badan
prowadzonych przez GUS dotyczacych sytuacji materialnej rodzin, bezrobocia czy
ubostwa.



1.3. TRANSPORT

Nowa propozycja MF

Propozycja MF z 06.2015 r. Propozycja UMP z dnia 20.08.2015 r. Propozycja MF z 06.2016 r.

Kryterium Waga Kryterium Waga Kryterium Waga

gminy o gestosci zaludnienia liczba ludnosci gminy o liczbie ludnosci

2.500-3.000 os/km? 0,02 150 tys - 1 min os. 0,20 powyzej 21,7 tys os. 0,02
gminy o gestosci zaludnienia liczba ludnosci

powyzej 3.000 os/km?> 0,03 powyzej 1 min os. 0,40

— Najwyzszym czynnikiem determinujgcym zréznicowanie wydatkow netto per capita
na transport jest liczba ludnosci.

— Podj¢to decyzje o zmianie kryterium w obszarze Transport i zastgpieniu gestosci
zaludnienia liczbg ludnosci.

— Z badania korelacji wylagczono miasta na prawach powiatu (MnP).

— Korelacja pomigdzy wydatkami per capita na transport z liczba ludnosci jest dodatnia i
wynosi 0,21.
— Wagg wyznaczono wg wzoru

Dodatnie odchylenie wydatkéw w grupie decylowej ponad $rednig dla kraju
Wydatki biezgce netto na 1 mieszkarica w kraju

Waga w transporcie =

Badanie UMP

— Poddano analizie stopien korelacji wydatkow na Transport i tacznos¢ klasyfikowanych
w dziale 600 w przeliczeniu na 1 mieszkanca wzgledem liczby ludnosci.

Badaniu poddana zostata populacja gmin z wylaczeniem miast na prawach powiatu
(MnP), czyli zgodnie z metodologia MF.

Wspotczynnik korelacji z liczbg ludnosci wynosi +0,17 (wobec +0,21 wg MF),
co oznacza brak zaleznosci liniowej. Jedynie w 3% wydatki na Transport i tgcznosé
per capita sg determinowane liczbg mieszkancow.

Wizualizacja graficzna zwigzku korelacyjnego w populacji gmin bez MnP zostata
przedstawiona na ponizszym wykresie.
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Uwagi UMP do metodologii przyjetej przez MF:

1. Zastrzezenia budzi subiektywne, nie poparte merytorycznym uzasadnieniem, wylgaczenie

MnP, w tym miast UMP ze zbiorowosci JST przy badaniu korelacji wydatkéw na
Transport per capita z liczbg mieszkancow. Argumenty przemawiajace za wiaczeniem do
badania korelacji miast na prawach powiatu zostaly przedstawione w czesci dotyczacej
obszaru Administracja. Dodatkowo powazne watpliwos$ci budzi pomini¢cie przy badaniu
korelacji MnP w kontek$cie uzasadnienia MF dla przyjetych kryterium i wag,
tj. Zwigkszona liczba uzytkownikow, transport publiczny. Oznacza to, ze dla okreslenia
potrzeb wydatkowych JST o duzej liczbie mieszkancow wykorzystano badanie
przeprowadzone na zbiorowos$ci JST o mniejszej liczbie mieszkancow.
Zobrazowano to na ponizszym wykresie porownanie wydatkow per capita na lokalny
transport zbiorowy w poszczegdlnych MnP z poziomem predestynujacym wg MF do
objecia korekta wagowa w przedmiotowym zakresie. W bez mata wszystkich MnP
wskaznik wydatkow per capita przekracza minimalny poziom graniczny wynikajacy
z metodologii MF, w wielu przypadkach rdéznica jest znaczaca. Przyktadowo dla
Warszawy warto$¢ wydatkéw per capita na komunikacje miejskg (1.462 zt) stanowi 15-
krotno$¢ wartosci, ktora wg metodologii MF predestynuje do objecia korekta wagowa
(94 z1).

Wydatki na komunikacje (rozdziat 60004) przypadajgcymi na 1 mieszkarica
MIASTA NA PRAWACH POWIATU
($rednie liczba mieszkancow i wydatki z lat 2012-2014)
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2. W poszukiwaniu czynnikow determinujacych potrzeby wydatkowe wynikajace
ze zwickszonej liczby uzytkownikéw transportu publicznego nalezy przeanalizowaé
zalezno$ci W wezszej grupie wydatkowej analizowanego obszaru, tj. wydatkéw
klasyfikowanych na lokalny transport zbiorowy (rozdzial 60004). Wtedy mozliwe jest
przypisanie catosci wydatkbw MnP do czeSci gminnej tj. uwzglednienie catosci
zbiorowos$ci JST w badaniu korelacji wydatkow na Transport per capita.

3. W wynikach obliczen MF przedzialy decylowe ustalone pod wzglgdem liczby
mieszkancow sa tozsame z przedzialtami wilasciwymi dla obszaru Administracja.
Natomiast przedzialty decylowe powinny by¢ dostosowane do charakteru badanego



zjawiska. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie tak jak w przypadku Administracji, nie
wszystkie JST ponosza wydatki zwigzane z Komunikacja miejska, w zwigzku z czym
powinny by¢ one pomini¢te w analizie. W wersji MF 307 gmin byloby predestynowanych
do objecia waga, lecz 75 z nich nie wykazuje wydatkow na komunikacj¢ miejska. Nalezy
rowniez zaznaczy¢, ze w niektorych JST zadania zwigzane z komunikacjga miejska sa
realizowane poza budzetem JST, a zatem dochody i wydatki z tym zwigzane nie sg
w pelni wykazywane w budzetach JST (np. tylko wykazywane czesciowo jako
uzupetnienie luki pomigdzy wptywami z biletéw a kosztami funkcjonowania Komunikacji
miejskiej). Brak informacji o zakresie wystepowania tej sytuacji nie pozwala na oceng,
czy w istotny sposob wptywa ona na zafatszowanie wynikow analizy korelacji.
Uwagi UMP motywowane sa rowniez obiektywnymi przestankami réznicujacymi
zbiorowo$¢ JST pod wzgledem potrzeb wydatkowych na transport publiczny Wyzsze
potrzeby wydatkowe na transport wynikaja z wyzszej liczby uzytkownikow ustug. Im
wigksze miasto tym:
— wigksza liczba ludno$ci czasowo przebywajacej na terenie miasta, korzystajacej z
ustug transportowych (duze aglomeracje to osrodki kultury, nauki, miejsca pracy,

biznesu),

— Dbardziej zr6znicowany transport publiczny (autobusy, tramwaje, kolej podmiejska,
metro),

— wyzsze wymagania w zakresie standardéw taboru w zwigzku m.in. z dluzszymi
trasami,

— wigksza czestotliwo$¢ przeprowadzania remontéw 1 konserwacji, czy tez
utrzymania czysto$ci taboru, bedaca konsekwencja wigkszej liczby uzytkownikow i
czestotliwosci przejazdow.
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1.4. OBSZARY CHRONIONE

Nowa propozycja MF

— Uwzgledniono postaulaty czg¢éci samorzadow dotyczace ustalenia wagi dla gmin
w granicach ktorych istniejg obszary chronione.
— Wage wyznaczono wg wzoru

Waga obszary chronione=(udziat pow.chronionej w gminie-udziat pow.chronionej w kraju)”2

— Policzono stosunek powierzchni parkoéw i rezerwatow przyrody w gminie do powierzchni

gminy. Analogicznie policzono stosunek powierzchni parkow i rezerwatow przyrody

w kraju do powierzchni kraju. Jezeli udzial w powierzchni gminy jest wigkszy niz udziat
w kraju to nadwyzka ta podniesiona do potegi drugiej stanowi wage (maks. 0,5).

Uwagi UMP do metodologii przyjetej przez MF:

Nie podano uzasadnienia wprowadzenia korekty ze wzgledu na wystepowanie
obszarow chronionych. Przyjmujac zalozenie, ze niniejsza regulacja podyktowana jest
pogladem, iz obszary chronione, poprzez wylaczenie czeéci powierzchni JST z objecia
funkcjami mieszkalnymi 1 dziatalnosci gospodarczej, ograniczaja mozliwos$ci
rozwojowe JST, to nalezy mie¢ na uwadze, iz czynnik ten nie generuje istotnych
dodatkowych wydatkow dla JST, moze mie¢ natomiast wplyw na ograniczenie
potencjalu  dochodowego. Jednakze efekt nizszych dochodéow =z wuwagi na
wystepowanie obszarOw chronionych, w zalozeniach ma by¢ niwelowany wlasnie
poprzez system korekcyjno-wyrownawczy. Tym samym wprowadzenie wag
korygujacych  wynikajacych z  wystepowania obszaréw chronionych,
w warunkach, w ktérych obszary chronione nie pociagaja za sobg istotnych
dodatkowych wydatkow a ograniczaja potencjal dochodowy, niejako dubluje
w mechanizmie korekcyjno-wyrownawczym efekt wystepowania obszaréw
chronionych.

Metodologia ustalenia kryterium oraz poziom wysokosci wagi odbiega od sposobu
identyfikacji potrzeb wydatkowych w pozostatych obszarach 1 nie zostata
wystarczajaco uzasadniona. W zwigzku tym watpliwos¢ budzi wysoko$¢ maksymalne;j
wagi w kryterium obszaréw chronionych ustalona na 0,5. Wysoko$¢ wagi znaczaco
odbiega od propozycji MF w innych dziedzinach — maksymalny poziom wagi 0,2.
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2. Propozycje kryteriéw i wag dla POWIATOW

2.1. ADMINISTRACJA
Nowa propozycja MF

Propozycja MF z 06.2015 r. Propozycja UMP z dnia 20.08.2015 r. Propozycja MF z 06.2016 r.

Kryterium Waga Kryterium Waga Kryterium Waga

powiaty do 52,5 tys mieszkancow 0,04

brak propozycji brak propozycji
powiaty 52,6-73,3 tys. mieszkancow 0,01

— Podjeto decyzje o wyznaczeniu wag w czgsci powiatowej w obszarze Administracja
(brak w pierwotnej propozycji MF z czerwca 2015 r.).

— Pomiedzy wydatkami na administracj¢ 1 liczbg ludnos$ci istnieje ujemna korelacja
(-0,42).

— Pominigto wydatki ponoszone w czg$ci powiatowe]j przez miasta na prawach powiatu
w badaniu ww. korelacji.

— Wage wyznaczono wg wzoru:
Nadwyzka wydatkéw w grupie ponad $rednig w kraju

Waga administracja=
& ] Wydatki biezgce netto na mieszkanca w kraju

Badanie UMP

— Poddano analizie stopien korelacji wydatkow na administracje w przeliczeniu na 1
mieszkanca z liczbg mieszkancow:

*= Badaniu poddana zostata populacja powiatow z wytaczeniem miast na prawach
powiatu (MnP) czyli zgodnie z metodologia MF.

»  Wspdtczynnik korelacji wynosi -0,40, co oznacza stabg ujemng zalezno$¢ liniowa,
czyli wraz ze wzrostem liczby mieszkancow maleja wydatki na administracje per
capita, z tym ze sita zwigzku korelacyjnego jest niewielka, innymi stowy w 16%
wydatki na administracj¢ per capita sg determinowane liczbg mieszkancow.

»  Wizualizacja graficzna zwiazku korelacyjnego w populacji gmin bez MnP zostata
przedstawiona na ponizszym wykresie.
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Zaleznos¢ pomiedzy liczba mieszkancow
a wydatkami na administracje (rozdziat 75020) przypadajacymi na 1 mieszkarica
{srednie liczba mieszkancow i wydatki z lat 2012-2014 bez MnP)
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Poddano analizie sposob ustalenia wag w zakresie obszaru Administracja.

= Zbiorowos¢ JST (bez MnP) podzielono na kwartyle w zakresie liczby mieszkancow

(kolejne kwartyle oznaczaja kolejne 25% zbiorowosci JST z wylaczeniem MnP
uszeregowanych rosngco pod wzgledem liczby mieszkancow).

» Dla poszczegdlnych kwartyli JST obliczono $rednie wydatki na administracj¢ per
capita.

= Obliczono srednich wydatkbw na administracj¢ per capita
w poszczegblnych kwartylach JST od $rednich wydatkéw na administracje per
capita w catej zbiorowosci JST (bez MnP).

»  Wagi dla poszczegdlnych kwartyli JST stanowi relacja powyzszego odchylenia do
srednich wydatkéw biezacych netto* per capita dla catej zbiorowosci JST
(bez MnP).

* Wagi przypisane  tylko  kwartylom  charakteryzujagcym

ponadprzecigtnymi wydatkami na administracj¢ per capita.
Dodatnie odchylenie wydatkéw w grupie kwartylowej ponad $rednia dla kraju

odchylenie

zostaty si¢

Waga w administracji =
& ) Wydatki biezace netto na 1 mieszkanca w kraju

* wydatki skorygowane o: edukacje (dz. 801, 854), obstuge dtugu (par. 801, 802, 806, 807, 809, 811, 812, 813), janosikowe (par. 293), dotacje (w
kwotach dochodéw par. 201, 202, 203, 211, 212, 213, 244, 287); brak korekty o srodki UE

*  Wyniki obliczen przeprowadzonych przez UMP nieznacznie r6znig si¢ od wynikoéw
uzyskanych przez MF, co zaprezentowano w ponizszych tabelach.

T

Wyniki obliczen MF Wyniki obliczen UMP

Srednie wydatki w Réznice w grupach

Srednie wydatki w Réznice w grupach

Przedziat liczby Przedziat liczby

icsZatcowie kwg::y'::::‘ych éf:ic:ilzjull({:_'i‘oc\l:ej Woon Ko mieszkarcow do kwg:llrlyﬁ:s:ych éf;c:ilgi“\l'({:;‘orej Hese
1 52 600 103,19 11,39 0,04 1 52 527 95,42 10,51 0,03
2 73 300 94,4 2,60 0,01 2 72 854 87,01 2,10 0,01
3 101 000 87,54 -4,26 3 101 780 82,26 -2,64
4 pow. 101 000 82,04 -9,76 4 356 942 74,93 -9,98
92 zt $rednie wydatki biezace na administracje na mieszkanca w kraju (bez MnP) 85 zt Srednie wydatki biezace na administracje na mieszkarica w kraju (bez MnP)
ok. 270 zt $rednie wydatki biezace netto na 1 mieszkarica w kraju (bez MnP) 306 zt Srednie wydatki biezace netto na 1 mieszkarica w kraju (bez MnP)
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Uwagi UMP do metodologii przyjetej przez MF:

Zastrzezenia budzi wylaczenie MnP, w tym miast UMP ze zbiorowosci JST przy badaniu
korelacji wydatkow na administracj¢ w przeliczeniu na 1 mieszkanca z liczbg mieszkancow.

2.2. POMOC SPOLECZNA

Nowa propozycja MF:

Propozycja MFz 06.2015 r. Propozycja UMP z dnia 20.08.2015 r.

Kryterium \'ELE] Kryterium Waga

powiaty z bezrobociem 130%-150%

. e . 0,10

Sredniej w kraju

powiaty z bezrobociem 150%-180%

. e . 0,15

Sredniej w kraju brak propozycii
powiaty z bezrobociem 180%-200% propozyd
" e . 0,20

Sredniej w kraju

powiaty z bezrobociem powyzej 0,25

200% $redniej w kraju !

Propozycja MF z 06.2016 r.

Kryterium
powiaty z bezrobociem 121%-166%
$redniej w kraju

Waga
0,01

powiaty z bezrobociem powyzej
166% Sredniej w kraju

0,11

— Nie uwzgledniono postulatow czeSci samorzaddéw dotyczacych przyjecia jako
kryterium wydatkoéw na prowadzenie domow opieki spoteczne;j.

— Z badania korelacji wytagczono miasta na prawach powiatu (MnP).

— Czynnikiem determinujagcym zroéznicowanie wydatkow zwigzanych z pomoca
spoteczng per capita jest stopa bezrobocia rejestrowanego.
— Podjeto decyzje o obnizeniu kryterium decydujagcym o nadaniu minimalnej wagi
W obszarze Pomoc spoteczna z 130% do 121% $redniej stopy bezrobocia,

— Korelacja pomiedzy wydatkami na pomoc spotecznag per capita ze stopa bezrobocia

jest dodatnia i wynosi 0,39
— Wage wyznaczono wg wzoru

Dodatnie odchylenie wydatkéw w kwartylu ponad $rednia dla kraju

Waga w pomocy spotecznej =

Badanie UMP

Wydatki biezace netto na 1 mieszkanca w kraju

— Poddano analizie stopien korelacji wydatkow na Pomoc spoteczng w przeliczeniu na 1

mieszkanca wzglgdem stopy bezrobocia.

»= Badaniu poddana zostata populacja powiatow z wylaczeniem miast na prawach

powiatu (MnP), czyli zgodnie z metodologiag MF.

=  Wspodlczynnik korelacji ze stopa bezrobocia wynosi +0,42 (wobec +0,39 wg MF).
Wraz ze wzrostem stropy bezrobocia rosng wydatki na Pomoc spoteczng per capita.
Sita zwigzku korelacyjnego jest umiarkowana. Innymi stowy w 17% wydatki na
Pomoc spoleczng per capita sg determinowane stopa bezrobocia.
» Wizualizacja graficzna zwiazku korelacyjnego w populacji powiatow bez MnP

zostala przedstawiona na ponizszym wykresie.
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Zaleinos¢ pomiedzy stopg bezrobocdia rejestrowanego
a wydatkami na pomoc spoleczng (dzial 852 i 853) przypadajacymi na 1 mieszkanca
(srednie stopa bezrobocia | wydatki z lat 2012-2014)
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— Poddano analizie sposob ustalenia wag w zakresie Pomoc spoteczna.

* Badaniu poddana zostata populacja powiatow z wylaczeniem miast na prawach
powiatu (MnP), czyli zgodnie z metodologiag MF.

= Zbiorowos$¢ powiatow (bez MnP) podzielono na kwartyle w zakresie relacji stopy
bezrobocia w powiecie do $redniej w kraju (kolejne kwartyle oznaczaja kolejne
25% zbiorowosci powiatow z wylgczeniem MnP uszeregowanych rosngco pod
wzgledem liczby mieszkancow).

* Dla poszczegolnych kwartyli powiatow obliczono $rednie wydatki netto na pomoc
spoteczng per capita.

»= Obliczono odchylenie $rednich wydatkow netto na pomoc spoleczng
W poszczegdlnych kwartylach powiatow od $rednich wydatkéw netto na pomoc
spoteczng per capita w catej zbiorowosci powiatow (bez MnP).

»  Wagi dla poszczegolnych kwartyli JST stanowi relacja powyzszego odchylenia do
srednich wydatkow biezacych netto* per capita dla calej zbiorowosci JST (bez
MnP).

= Wagi zostaly przypisane tylko  kwartylom  charakteryzujacym  sig¢
ponadprzecietnymi wydatkami netto na pomoc spoteczng per capita.

=  Wage wyznaczono wg wzoru

Waga w pomocy spotecznej
_ Dodatnie odchylenie wydatkéw w grupie kwartylowej ponad $rednig dla kraju

Wydatki biezace netto na 1 mieszkanca w kraju

* wydatki skorygowane o: edukacje (dz. 801, 854), obstuge dhugu (par. 801, 802, 806, 807, 809, 811, 812, 813), janosikowe
(par. 293), dotacje (w kwotach dochod6w par. 201, 202, 203, 211, 212, 213, 244, 287); brak korekty o $rodki UE

=  Wysoko$¢ wag na podstawie obliczen przeprowadzonych przez UMP jest wyzsza
od wag skalkulowanych przez MF, co zaprezentowano w ponizszej tabeli.
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Przedziat stosunku
bezrobocia do

Wyniki obliczen MF

Srednie wydatkiw Réznice w grupach

Przedziat stosunku
bezrobocia do

Wyniki obliczen UMP

Srednie wydatkiw Réznice w grupach

oo B T N o s
1 0,98 100,51 -22,06 1 0,97 119,74 -15,17
2 1,21 114,12 -8,45 2 1,23 128,52 -6,39
3 1,66 125,01 2,44 0,01 3 1,64 146,75 11,84 0,04
4 pow. 1,66 151,02 28,45 011 4 pow. 1,64 176,80 41,89 0,14
123 7zt $rednie WB netto per capita w badanym obszarze w kraju (bez MnP; 135 z} Srednie WB netto per capita w badanym obszarze w kraju (bez MnP,

ok. 270 zt $rednie wydatki biezgce netto per capita w kraju (bez MnP) 292 7} $rednie wydatki biezace netto per capita w kraju (bez MnP)

Uwagi UMP do metodologii przyjetej przez MF:

1.

Zastrzezenia budzi subiektywne, nie poparte merytorycznym uzasadnieniem, wylaczenie

MnP, w tym miast UMP ze zbiorowosci powiatow przy badaniu korelacji wydatkow na

Pomoc spoteczng per capita ze stopg bezrobocia. Argumenty przemawiajace za
wlaczeniem do badania korelacji miast na prawach powiatu zostaly przedstawione
W czesci gminnej dotyczacej obszaru Administracja.

Poddano analizie stopien korelacji wydatkéw na pomoc spoleczng w przeliczeniu na 1

mieszkanca z nowym kryterium tj. z liczbg mieszkancow w placowkach pomocy
spotecznej i okazato si¢, ze Wydatki per capita na pomoc spoteczng sa w wigkszym

stopniu powigzane z liczbg mieszkancéw w placowkach pomocy spolecznej niz ze stopa

bezrobocia.

2.3. TRANSPORT

Nowe propozycje MF

Propozycja dotyczaca potrzeb w zakresie drog powiatowych

Propozycja MF z 06.2015 r.

Kryterium Waga

powiaty z gestoscig zaludnienia 025
ponizej 40 os/km? !
powiaty z gestoscig zaludnienia 0.20
40-80 os/km* ’
powiaty z gestoscig zaludnienia 0.10
80-123 os/km® !

Propozycja UMP z dnia 20.08.2015 r.

Kryterium

brak propozycji

Waga Kryterium
94%-131% $redniej dtugosci drog

powiatowych

Propozycja MF z 06.2016 r.

Waga
0,01

powyzej 131% Sredniej dtugosci
drég powiatowych

0,04

na drogi powiatowe jest dlugo$¢ drog powiatowych na mieszkanca.

gestosci zaludnienia dlugoscig drog powiatowych na mieszkanca.

dodatnia i wynosi 0,48.
Wage wyznaczono wg wzoru

Z badania korelacji wytaczono miasta na prawach powiatu (MnP).

Najwyzszym czynnikiem determinujagcym zroéznicowanie wydatkow netto per capita

Podjeto decyzje o zmianie kryterium w obszarze drogi powiatowe i zastgpieniu

Korelacja pomiedzy wydatkami per capita na drogi powiatowe z liczba ludnosci jest

Dodatnie odchylenie wydatkéw w grupie kwartylowej ponad $rednig dla kraju

Waga drogi powiatowe

Wydatki biezace netto na 1 mieszkanca w kraju
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Propozycja dotyczaca potrzeb w zakresie drog krajowych i wojewodzkich oraz wyzszego
natezenia ruchu

Propozycja MF z 06.2015 r. Propozycja UMP z dnia 20.08.2015 r. Propozycja MF z 06.2016 r.

Kryterium Waga Kryterium Waga Kryterium Waga

miasta powyzej 500 tys. miasta powyzej 500 tys. o0 nadwyzce drég ponad $rednig w
. . 0,15 . . . 0,40| . 0,12
mieszkancéw mieszkancéw miastach
miasta 200 - 500 tys. mieszkarcéw 0,13|Miasta 200 - 500 tys. 0,30/ 'udnosci powyzej sredniej w 0,13
mieszkancéw miastach
pozostate miasta 0,10|pozostate miasta '0,10

— Podjeto decyzje o zmianie kryterium w obszarze transport w miastach na prawach
powiatu

— Nowymi czynnikami determinujgcymi zréznicowanie wydatkow netto per capita miast
na prawach powiatu na Transport sg dlugos¢ drog w miastach oraz liczba ludnosci.

— Nie podano informacji o korelacji pomigdzy wydatkami per capita na transport
Z liczbg ludnosci 1 z dtugos$cia drog.

— Wagi (odrebnie wynikajace z dtugosci drog i z liczby mieszkancow) wyznaczono
Wg Wzoru:

Nadwyzka wydatkéw w grupie ponad $rednia w kraju

Waga transport = 0,5 — : - :
& p Wydatki biezace netto na 1 mieszkanca w kraju

Badanie UMP

Poddano analizie stopnie korelacji wydatkéw na drogi powiatowe oraz wydatkow na drogi
krajowe i wojewodzkie wzgledem dlugosci drog. Badania nie wykazaty zaleznosci w sensie
statystycznym zaréwno dla powiatéw jak rowniez dla miast na prawach powiatu.

Uwagi UMP do metodologii przyjetej przez MF

Zastrzezenia budzi subiektywne, nie poparte merytorycznym uzasadnieniem, wylaczenie
MnP, w tym miast UMP ze zbiorowosci JST przy badaniu korelacji wydatkow na drogi
powiatowe, skoro utrzymanie drog powiatowych jest jednym z podstawowych zadan
realizowanych przez miasta na prawach powiatu.

W poszukiwaniu czynnikoéw determinujacych potrzeby wydatkowe w obszarze Transport
nalezy analizowaé zaleznoSci w wezszej grupie wydatkowej analizowanego obszaru,
tj. wydatkéw klasyfikowanych na drogi o znaczeniu powiatowym (lacznie rozdzialy
60014 i 60015).

W przypadku braku korelacji lub stabej zaleznos$ci kryterium roznicujgcym potrzeby
zwigzanych z utrzymaniem drog powiatowych niezbedne jest uwzglednienie obiektywnych
czynnikéw determinujacych zwigkszone wydatki w miastach na prawach powiatu.

Im wigksza aglomeracja miejska tym:

— wieksza powierzchnia drog (arterie wielopasmowe);
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— wyzsze wydatki zwigzane z utrzymaniem standardow technicznych drég, w tym
remontow 1 konserwacji, bedace konsekwencja wigkszej liczby uzytkownikéw drog;

— wyzsze wydatki zwigzane z utrzymaniem odpowiednich standardéw czystosci na
drogach krajowych i wojewodzkich;

— wyzsze wydatki zwigzane =z utrzymaniem urzadzen drogowych (urzadzen
elektronicznego zarzadzania ruchem, odwadniajacych, zapewniajacych
bezpieczenstwo ruchu, w tym oznakowania pionowego i poziomego);

— wyzsze wydatki na o$wietlenie uliczne i1 zarzadzanie sygnalizacjg §wietlng.

Ponadprzecigtne potrzeby wydatkowe najwickszych miast w Polsce zwigzane z utrzymaniem
drog zostaly potwierdzone w niezaleznym opracowaniu naukowym Profesora
P. Swianiewicza, kierownika Zaktadu Rozwoju i Polityki Lokalnej na Wydziale Geografii i
Studiéw Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego.
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ZALACZNIK NR 2

do Stanowiska Przedstawicieli Unii Metropolii Polskich w zespole roboczym ds. analiz
w zakresie systemu korekcyjno-wyréwnawczego w jednostkach samorzadu terytorialnego

do materialu zaprezentowanego na spotkaniu Zespotu roboczego ds. analiz w zakresie
systemu korekcyjno-wyréownawczego w jednostkach samorzqdu terytorialnego
w dniu 17 czerwca 2016 r.

PROPOZYCJE PRZYGOTOWANE PRZEZ UMP

W dniu 17 czerwca 2016 r. Ministerstwo Finanséw uszczegdtowilo metodologie
wyznaczania wag oraz przedstawito zmiany do proponowanych wczes$niej rozwigzan
w zakresie kryteriow identyfikacji samorzadéw 1 poziomu wag uzasadniajgcych
zroznicowanie potrzeb wydatkowych.

Unia Metropolii Polskich po sporzadzeniu pogl¢bionych analiz statystycznych
i ekonomicznych przedstawia zaktualizowane stanowisko w zakresie zaproponowanych
kryteriow 1 wag wczeSci gminnej 1 w czeSci powiatowe] dotyczacych identyfikacji
i zroznicowania potrzeb wydatkowych samorzadow.

Niniejsze stanowisko zawiera nowe postulaty UMP wynikajace z wykonanych badan
i analiz z uwzglednieniem uwag UMP do metodologii przyjetej przez MF dla poszczegolnych
obszar6w W czgsci gminnej 1 powiatowej przedstawionych w zataczniku nr 1.

1. Propozycje kryteriow i wag dla CZESCI GMINNEJ

1.1. ADMINISTRACJA
Nowa propozycja UMP

1. Wlaczenie MnP, w tym miast UMP do zbiorowosci JST przy badaniu korelacji
wydatkow na administracj¢ w przeliczeniu na 1 mieszkanca z liczbg mieszkancow.
Zaleznos$¢ pomigdzy liczbg mieszkarcow
a wydatkami na administracje (rozdzial 75023) przypadajgcymi na 1 mieszkanca
($rednie liczba mieszkancow i wydatki z lat 2012-2014)

2500
® 2000 S 0,12 - brak zaleznosci liniowej
'E R?=0,0145 - w 1% wydatki na administracje w przeliczeniu
= na 1 mieszkanca s determinowane liczbg mieszkancow
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W oparciu 0 wskaznik udzialu wydatkéw netto per capita na administracje w czesci
gminnej w calosci wydatkéw na administracje (96,5%), wyznaczony na podstawie
wybranego miasta na prawach powiatu (m.st. Warszawa), dokonano ekstrapolacji danych
I przypisano wydatki miast na prawach powiatu na administracj¢ do czg¢éci gminnej
I powiatowej.

Uwzglednienie calej zbiorowosci powoduje, ze znika staba zaleznos¢ liniowa wydatkow
na administracj¢ per capita z liczbg ludnosci i tym samym dostarcza argument
dla zastrzezenia co do wyznaczenia wag w oparciu o kryterium liczby ludno$ci. Jednakze
w opinii UMP, ze wzgledu na obicktywne przestanki, przyznanie wag korygujacych
dla najmniej liczebnie gmin jest uzasadnione.

Zwiekszenie ilo$ci i obnizenie wysokos$ci wag w wyniku uwzglednienia wydatkow catej
zbiorowos$ci w czgéci gminnej, tj. miast na prawach powiatu (MnP), szczeg6lnie znaczace
w pierwszym decylu, czyli dla JST o0 najnizszej liczbie mieszkancow.

= Sposéb ustalenia wag:

— Zbiorowo$¢ JST (z MnP) podzielono na decyle w zakresie liczby mieszkancoéw
(kolejne decyle oznaczaja kolejne 10% zbiorowosci uszeregowanych rosnaco
pod wzgledem liczby mieszkancow).

— Dla poszczegbélnych decyli liczby mieszkancow obliczono $rednie wydatki
netto per capita na administracjg.

— Obliczono odchylenie $rednich wydatkéw netto per capita na administracje
W poszczegdlnych decylach liczby mieszkancéw od $rednich wydatkéw netto
per capita na administracj¢ w calej zbiorowosci liczby mieszkancow.

- Wagi zostaty przypisane tylko decylom charakteryzujacym
si¢ ponadprzeci¢tnymi wydatkami netto per capita na administracjg.

— Wage wyznaczono wg wzoru
Dodatnie odchylenie wydatkéw w grupie decylowej ponad $rednia dla kraju

Waga w administracji = - -
& ) Wydatki biezgce netto na 1 mieszkanica w kraju

* wydatki skorygowane o: edukacje (dz. 801, 854), obstuge dhugu (par. 801, 802, 806, 807, 809, 811, 812, 813), janosikowe
(par. 293), dotacje (w kwotach dochodow par. 201, 202, 203, 211, 212, 213, 244, 287); brak korekty o $rodki UE

— Poziomem predestynujagcym do objecia korekta wagowa w wys. 0,01 jest
liczba mieszkancéw ponizej 11 524 oséb.
Wyniki obliczen UMP

Srednie wydatki w Réznice w grupach

Przedziat liczby

Decyl mieszkancow do grupach ’decy_l owy! d.' ) .
decylowych Sredniej krajowej

1 3746 420 168 0,13
2 4 607 363 111 0,09
3 5428 338 85 0,07
4 6 414 307 55 0,04
5 7 536 297 44 0,04
6 9133 272 20 0,02
7 11 524 263 11 0,01
8 15 355 248 -4 -
9 24519 235 -18 -
10 1725121 218 -35 -
252 zt Srednie wydatki biezace na Administracje na mieszkanca w kraju (z MnP)

1 252 zt Srednie wydatki biezace netto na 1 mieszkanca w kraju (z MnP)




3. Uwzglednienie specyfiki Warszawy z uwagi na jej stoleczny charakter poprzez
przypisanie wagi w oparciu 0 metodologi¢ zbiezng z zaproponowana przez MF, tj.: jako
nadwyzke wydatkow per capita na administracj¢ ponad $rednig w kraju w relacji do
srednich wydatkéw biezacych netto na 1 mieszkanca. Przypisanie wagi Warszawie
podyktowane jest ponadstandardowymi wydatkami per capita (441 zl) przewyzszajagcymi
wskazniki (od 277 zt do 421 zt), ktére wg wyliczen zgodnych z metodologia MF

predestynujg do objecia mechanizmem korygujagcym w zakresie administracji.
Wyniki obliczen UMP

RoOznice w grupach
decylowych do Waga
sredniej krajowej

Wyszcze Przedziat liczby  Srednie wydatki

goblnienie  mieszkancow per capita

Warszawa pow. 10 min zt 441 189 0,15
252 z+ $rednie wydatki biezace na administracje na mieszkanca w kraju (z MnP)
1 252 zt Srednie wydatki biezgce netto na 1 mieszkanca w kraju (z MnP)

4. Porownanie propozycji MF i UMP

Propozycja MFz 06.2016 r. Propozycja UMP z 08.2016 r.

Kryterium Waga Kryterium Waga
Gminy do 3,7 tys. mieszkancodw +0,20|Gminy i MnP do 3,7 tys. mieszkancow +0,13

Gminy 3,7-4,6 tys. mieszkancow +0,12|Gminy i MnP 3,7-4,6 tys. mieszkancow +0,09
Gminy 4,6-5,4 tys. mieszkancow +0,10|Gminy i MnP 4,6-5,4 tys. mieszkancow +0,07
Gminy 5,4-6,3 tys. mieszkancow +0,06|Gminy i MnP 5,4-6,4 tys. mieszkancow +0,04
Gminy 6,3-7,4 tys. mieszkancow +0,05|Gminy i MnP 6,4-7,5 tys. mieszkancow +0,03
Gminy 7,4-8,8 tys. mieszkancow +0,02|Gminy i MnP 7,5-9,1 tys. mieszkancow +0,01
Gminy i MnP 9,1-11,5 tys. mieszkancow| +0,01

1.2. POMOC SPOLECZNA
Nowa propozycja UMP dla obszaru pomoc spoleczna.

1. Ze wzgledow na poprawnos¢ metodologiczng konieczne jest wlaczenie MnP,
w tym miast UMP do zbiorowosci JST przy badaniu korelacji wydatkéw na Pomoc
spoteczng per capita.
= W przypadku wlaczenia wydatkow miast na prawach powiatu (MnP) na pomoc

spoleczna do wydatkow czeSci gminnej wnioskuje sie, ze wydatki per capita na

pomoc spoteczng sg w najwigckszym stopniu powigzane z liczbg 0sob korzystajacych

Z pomocy spoteczne;j.

—  Badaniu poddana zostata populacja gmin oraz miast na prawach powiatu (MnP).

— W oparciu o wskaznik udzialu wydatkéw netto per capita na pomoc spoleczng
W cze$ci gminnej w cato$ci wydatkow na pomoc spoteczng (62,3%) wyznaczony
na podstawie wybranego miasta na prawach powiatu (m.st. Warszawa) dokonano
ekstrapolacji danych i przypisano wydatki miast na prawach powiatu na pomoc
spoleczng do czeg$ci gminnej i powiatowe;.



—  Zgodnie z metodologia MF wydatki na pomoc spoteczng zostaly pomniejszone
0 dotacje z budzetu panstwa, ktore stanowig znaczacy odsetek wydatkow
w przypadku tej dziedziny.

—  Dane dotyczace liczby osob korzystajacych z pomocy spotecznej zostaty
pozyskane z GUS i zawierajg liczbe 0sob, cztonkoéw gospodarstw domowych,
ktore w danym roku skorzystaty ze §wiadczen pomocy spotecznej. Kazda osoba
zostala ujeta tylko raz, bez wzgledu na rodzaj 1 czestotliwo$¢ otrzymanych
$wiadczen.

— Analiza wykonana przez miasta UMP wskazuje, ze sita korelacji wydatkéw na
pomoc spoleczng bez dotacji per capita z liczbg korzystajacych z pomocy
spotecznej (0,28) jest staba.

Wydatki nal mieszkarical 2t |

Zaleinosc pomiedzy liczbg korzystajacych z pomocy spofecznej
a wydatkami na pomoc spoleczng (dzialy 852 i 853) przypadajgcymi na 1 mieszkanca
(srednie liczby mieszkancow | wydatki z fat 2012-2014 2 MnP)

600

R?=0,0783
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100 R?= 0,0783 - w 8% wydatki netto na pomoc
spolecing per capita sq determinowane liczhy
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0
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Liczba korzystajgcych z pomocy spoleczne)

Sposob ustalenia wag:

—  Zbiorowos¢ JST (z MnP) podzielono na decyle w zakresie liczby mieszkancow
korzystajacych z pomocy spolecznej (kolejne decyle oznaczajg kolejne 10%
zbiorowosci uszeregowanych rosnaco pod wzgledem liczby mieszkancéw).

— Dla poszczegélnych decyli liczby mieszkancéw korzystajacych z pomocy
spolecznej obliczono $rednie wydatki netto per capita na pomoc spoteczng.

—  Obliczono odchylenie $rednich wydatkow netto per capita na pomoc spoteczng
W poszczegbdlnych decylach liczby mieszkancow korzystajacych z pomocy
spolecznej od $rednich wydatkdw netto per capita na pomoc spoteczng w calej
zbiorowosci liczby mieszkancoéw korzystajacych z pomocy spoteczne;.

— Wagi  zostaly przypisane tylko decylom  charakteryzujacym  sig
ponadprzecietnymi wydatkami netto per capita na pomoc spoteczna.

—  Wage wyznaczono wg wzoru
Dodatnie odchylenie wydatkéw w grupie decylowej ponad $rednig dla kraju

W. 1 j=
4ga W pomocy spofeczne) Wydatki biezace netto na 1 mieszkanca w kraju

* wydatki skorygowane o: edukacje (dz. 801, 854), obstuge dhugu (par. 801, 802, 806, 807, 809, 811, 812, 813), janosikowe
(par. 293), dotacje (w kwotach dochodow par. 201, 202, 203, 211, 212, 213, 244, 287); brak korekty o srodki UE
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—  Poziomem predestynujacym do objecia korekta wagowa w wys. 0,02 jest liczba
korzystajacych ze §wiadczen pomocy spotecznej powyzej 2 139 0sob.

Wyniki obliczen UMP
Przedziat liczby
korzystajacych z

Srednie wydatkiw Réznice w grupach

Decyl - rupach decylowych do Waga
Y pomocy (sizolecznej degcyllt))wych éred:ieij:ajowej .
1 368 112 -54 -
2 477 113 -52 -
3 573 115 -51 -
4 687 125 -41 -
5 818 124 -41 -
6 961 130 -36 -
7 1187 135 -30 -
8 1501 144 -21 -
9 2139 157 -8 -
10 powyzej 2139 187 2 0,02
165 z} $rednie WB netto w badanym obszarze na mieszkafica w kraju (z MnP)
1 252 z} $rednie wydatki biezace netto na 1 mieszkanca w kraju (z MnP)

2. Porownanie propozycji MF i UMP

Propozycja MF z 06.2016 r. Propozycja UMP z 08.2016 r.

Kryterium Waga Kryterium Waga

Gminy i MnP o liczbie korzystajacych
Gminy pow. 21,7 tys. mieszkancow 0,03|z pomocy spoetcznej powyzej 0,02
2 139 os.

1.3. TRANSPORT
Nowa propozycja UMP dla obszaru Transport w czesci gminnej

1. Ze wzgledow na poprawnos¢ metodologiczng konieczne jest wlaczenie MnP,
w tym miast UMP do zbiorowosci JST przy badaniu korelacji wydatkow per capita
w dziale Transport.

Zobrazowane na ponizszym wykresie poréwnanie wydatkow per capita na lokalny
transport zbiorowy w poszczegdlnych MnP z poziomem predestynujacym wg MF do
objecia korekta wagowa w przedmiotowym zakresie. W bez mata wszystkich MnP
wskaznik wydatkéw per capita przekracza minimalny poziom graniczny wynikajacy
z metodologii MF, w wielu przypadkach réznica jest znaczaca. Przyktadowo dla
Warszawy warto$§¢ wydatkow per capita na komunikacj¢ miejska (1.462 zt) stanowi 15-
krotno$¢ wartosci, ktora wg metodologii MF predestynuje do objecia korekta wagowa
(94 z1).
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2. Proponuje si¢ analizowanie czynnikow determinujacych potrzeby wydatkowe W wezszej
grupie wydatkowej analizowanego obszaru, tj. wydatkow klasyfikowanych na lokalny
transport zbiorowy (rozdzial 60004). Umozliwi to przypisanie wydatkéw MnP
w obszarze Transport do czgsci gminnej z duzym prawdopodobienstwem na trafne
zbadanie potrzeb wydatkowych w zakresie lokalnego transportu zbiorowego w oparciu
0 cala populacjg.

W przypadku dotyczacym wydatkow na lokalny transport zbiorowy wydatki per
capita sg w najwigkszym stopniu powigzane z liczbg ludnosci.

Badaniu poddana zostata populacja gmin oraz miast na prawach powiatu (MnP).
Sita korelacji wydatkéw netto per capita na lokalny transport zbiorowy z liczba
mieszkancow jest bardzo silna (0,81) co potwierdza tez¢ o koniecznosci
wigczenia MnP, w tym miast UMP, do cze$ci gminnej zbiorowosci JST.

Zaleinos¢ pomiedzy liczbg mieszkaricow
a wydatkami lokalny transport thiorowy (rozdzial 60004) przypadajacymi na 1 mieszkanca
($rednie liczby mieszkarficow | wydatki 2 lat 2012-2014)
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Przedzialy decylowe powinny by¢ dostosowane do charakteru badanego
zjawiska. W zwigzku z tym, ze potrzeby wydatkowe mierzone wysokoscig
wydatkéw na lokalny transport wystepuja w mniejszym stopniu w gminach
wiejskich, w badaniu zalezno$ci ograniczono zbiorowos¢ JST do gmin miejskich
oraz miast na prawach powiatu (MnP). Z analizy korelacji wytaczono réwniez
m.st. Warszawe jako przypadek skrajny o ponadprzecigtnych wydatkach per
capita na lokalny transport zbiorowy. Wtedy sita korelacji wydatkow netto per
capita na lokalny transport zbiorowy z liczbg mieszkancéw W ograniczonej
zbiorowos$ci JST jest jeszcze silniejsza - 0,83, (w zbiorowosci z m.st. Warszawa
sita korelacji jest najwyzsza - 0,88).

Zaleinos< pomigdzy liczbg mieszkancow
a wydatkami lokalny transport zbiorowy (rozdziat 60004) przypadajgcymi na 1 mieszkanca
({$rednie liczby mieszkancow | wydatki z lat 2012-2014 bez Warszawy)
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Sposob ustalenia wag:

Metodologi¢ ustalania wag dostosowano do metodologii zaproponowanej przez
MF (z uwzglednieniem powyzszych postulatow).

Zbiorowos¢ JST (Gminy Miejskie i MnP bez m.st. Warszawa) podzielono na
decyle w zakresie liczby mieszkancéw (kolejne decyle oznaczaja kolejne 10%
zbiorowosci JST - Gmin miejskich i MnP - uszeregowanych rosngco pod
wzgledem liczby mieszkancow).



Dla poszczegélnych decyli ww. JST obliczono $rednie wydatki na lokalny
transport zbiorowy per capita.

Obliczono odchylenie $rednich wydatkéw na lokalny transport zbiorowy per
capita w poszczegolnych decylach JST od srednich wydatkéw na lokalny
transport zbiorowy per capita w zbiorowosci JST (Gminy Miejskie i MnP bez
m.st. Warszawa).

Wagi dla poszczegolnych decyli JST stanowi relacja powyzszego odchylenia do
srednich wydatkow biezacych netto* per capita W zbiorowo$ci JST (Gminy
Miejskie i MnP bez m.st. Warszawa).

Wagi  zostaly  przypisane tylko decylom  charakteryzujacym  sig¢
ponadprzecietnymi wydatkami na lokalny transport zbiorowy per capita.

Waga w lokalnym transporcie zbiorowym
_ Dodatnie odchylenie wydatkéw w grupie decylowej ponad $rednig dla kraju

Wydatki biezace netto na 1 mieszkanca w kraju

* wydatki skorygowane o: edukacje (dz. 801, 854), obstuge dtugu (par. 801, 802, 806, 807, 809, 811, 812, 813), janosikowe (par. 293),
dotacje (w kwotach dochoddw par. 201, 202, 203, 211, 212, 213, 244, 287); brak korekty o srodki UE

dodatkowo wyznaczono wage dla m.st. Warszawy jako relacj¢ odchylenia
srednich wydatkéw na lokalny transport zbiorowy m.st. Warszawy per capita od
srednich wydatkow na lokalny transport zbiorowy per capita w zbiorowosci JST
(Gminy Miejskie i MnP z m.st. Warszawa) do $rednich wydatkow biezacych
netto* per capita w catej zbiorowosci JST (Gminy i MnP).

Wyniki obliczen UMP
Srednie wydatkiw Réznice w grupach

Przedziat liczby

Decyl e grupach ’decy_lo_wycl_1 do . Waga
decylowych Sredniej krajowej
1 5814 8,58 -236,42
2 12 495 30,98 -214,02
3 16 811 7,50 -237,50
4 20 623 26,07 -218,93
5 27 705 23,55 -221,45
6 36 421 56,42 -188,58
7 48 258 64,10 -180,90
8 65 307 101,77 -143,23
9 118 783 129,54 -115,46
10 118 783 - 1 min 332,87 87,87 0,36
Warszawa powyzej 1 min 1462,53 1 105,51 0,88
245 z} Srednie WB netto per capita na lok transport (z gm miejskimi i MnP bez W-wy)
357 zt Srednie WB netto per capita na lok transport (z gm miejskimi i MnP z W-wa)
1 252 z} Srednie wydatki biezace netto per capita w kraju (z MnP)

Propozycje UMP (poprzednia z 2015 r. oraz obecna) motywowane sa
obserwacja, 1z wzrostowi liczby mieszkancow towarzyszy relatywnie coraz
wyzszy wzrost wydatkow na lokalny transport zbiorowy per capita. Zakres
wydatkéw zwigzanych z komunikacja miejska w przypadku najwiekszych miast
jest szerszy niz wynikatoby to wylacznie z prostej ekstrapolacji liczby
mieszkancow. Poréwnujac wielkosci wydatkéw na lokalny transport zbiorowy
per capita nalezy stwierdzi¢, iz w najliczebniejszych pod wzgledem ludnosci
wydatki per capita sg wielokrotnie wyzsze niz w grupie mniej liczebnych JST,
co wskazuje na wystepowanie obiektywnych przestanek rdéznicujacych
zbiorowo$¢ JST pod wzgledem potrzeb wydatkowych na transport publiczny
Wyzsze potrzeby wydatkowe na transport wynikaja z wyzszej liczby
uzytkownikéw ustug. Im wieksze miasto tym:
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e wigksza liczba ludnosci czasowo przebywajacej na terenie miasta,
korzystajacej z ustug transportowych (duze aglomeracje to osrodki
kultury, nauki, miejsca pracy, biznesu),

e bardziej zréznicowany transport publiczny (autobusy, tramwaje, kolej
podmiejska, metro),

e wyzsze wymagania w zakresie standardow taboru w zwigzku m.in.
z dluzszymi trasami,

o wicksza czestotliwo$¢ przeprowadzania remontdéw i konserwacji, czy tez
utrzymania czystosci taboru, bedaca konsekwencja wigkszej liczby
uzytkownikow i czestotliwosci przejazdow.

—  Profesor P. Swianiewicz, kierownik Zakladu Rozwoju i Polityki Lokalnej na
Wydziale Geografii i Studiow Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego
W niezaleznym opracowaniu na temat rekomendacji usprawnienia systemu
wyréwnywania sytuacji finansowej samorzadow terytorialnych, przy zatozeniach
zbieznych z zalozeniami przyjetymi przez MF, potwierdza ze jedng z miar
wykazujacych istotny statystycznie zwiazek z wielkosciag wydatkéw na transport
jest wielkos$¢ miasta i proponuje nastepujace wagi:

e 1,03 dla miast od 30 do 50 tys. mieszkancow,

e 1,07 dla miast od 50 do 100 tys. mieszkancow,

e 1,10 dla miast od 100 do 200 tys. mieszkancow,

e 1,17 dla miast od 200 do 500 tys. mieszkancow,

e 1,40 dla miast powyzej 500 tys. mieszkancow,

Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage, ze wagi: 1,17 oraz 1,40 dla najwigkszych
miast sa wagami nie tylko o najwyzszej wartoSci w caltej czgéci gminnej ale
robwniez znacznie przewyzszaja kolejna pod wzgledem wysokosci, tj. 1,09
wyznaczonej dla obszaru gospodarka komunalna. W zwigzku z tym
ponadprzecietne potrzeby wydatkowe najwiekszych miast w Polsce na
transport publiczny zostaly potwierdzone w niezaleznym opracowaniu
naukowym.

—  Poziomem predestynujacym do objecia korekta wagowa wg UMP jest liczba
ludnosci powyzej 118 tys. osob.

Porownanie propozycji MF i UMP

Propozycja MF z 06.2016 r. Propozycja UMP z 08.2016 r.

Kryterium \ELE] Kryterium Waga

gminy o liczbie ludnosci gminy i MnP o liczbie ludno$ci

powyzej 21,7 tys os. 0,02 118 783 - 1 min 0,36
gminy i MnP o liczbie ludnosci 0,88
powyzej 1 min !




1.4. GOSPODARKA KOMUNALNA
Stanowisko UMP w zakresie Gospodarki Komunalnej w czesci gminne;j

Ze wzgledow na brak empirycznego potwierdzenia przez MF wyzszych od przecigtnych
potrzeb wydatkowych zwigzanych z gospodarkg komunalng UMP nie wnosi uwag do
rezygnacji z korekty wagowej.

1.5. OBSZARY CHRONIONE
Stanowisko UMP w zakresie Obszaréw chronionych w czesci gminnej

W  zwigzku =z dublowaniem w mechanizmie korekcyjno-wyrownawczym efektu
wystepowania obszarow chronionych oraz ze wzglgdu na brak empirycznego potwierdzenia
wyzszych od przecigtnych potrzeb wydatkowych zwigzanych z wystgpowaniem obszarow
chronionych na terenie gminy postuluje si¢ pominiecie kryterium zwigzanego z obszarami
chronionymi.

Porownanie propozycji MF i UMP

Propozycja MF z 06.2016 r. Propozycja UMP z 08.2016 r.

Kryterium Kryterium Waga

(udziat pow. Chronionej w gminie -
udziat pow. choronionej w kraju)2

2. Propozycje kryteriéw i wag dla POWIATOW

2.1. ADMINISTRACJA
Stanowisko UMP dla obszaru Administracja w cze$ci powiatowej

1. Wlaczenie MnP, w tym miast UMP do zbiorowosci JST przy badaniu korelacji
wydatkéw na administracj¢ w przeliczeniu na 1 mieszkanca z liczbg mieszkancow.
— Poddano analizie stopien korelacji wydatkow na administracj¢ w przeliczeniu na 1
mieszkanca z liczbg mieszkancow:
= Badaniu poddana zostata populacja powiatow z miastami na prawach powiatu
(MnP).
= W oparciu 0 wskaznik udziatu wydatkow netto per capita na administracj¢ w czgsci
gminnej w catosci wydatkow na administracje (96,5%) wyznaczony na podstawie
wybranego miasta na prawach powiatu (m.st. Warszawa), dokonano ekstrapolacji
danych i przypisano wydatki miast na prawach powiatu na administracj¢ do czgsci
gminnej i powiatowe;j.
= Wspdtczynnik korelacji wynosi -0,38, co oznacza stabg ujemng zalezno$¢ liniowa,
czyli wraz ze wzrostem liczby mieszkancéw maleja wydatki na administracje per
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capita, z tym ze sita zwigzku korelacyjnego jest niewielka, innymi stowy w 14%
wydatki na administracj¢ per capita sg determinowane liczbg mieszkancow.
Wizualizacja graficzna zwigzku korelacyjnego w populacji powiatow z MnP
zostalta przedstawiona na ponizszym wykresie.

Wydatki nal mieszkafical o |

Zaleznoéé pomiedzy liczbg mieszkancow
a wydatkami na administracje (rozdziat 75023 i 75020) przypadajacymi na 1 mieszkanca
(Srednie liczba mieszkancow | wydatki z lat 2012-2014 zMnP)

0,38 - staba zaleinost liniowa
R? = 0,1424 - w 14% wydatki na administracje w przeliczeniu
na 1 mieszkanca s determinowane liczbg mieszkancow

<

R*=0,1424
100
150

0 200000 400000 600000 800000 1000000 1200000 1400000 1600000 1800000 2000000
Liczba mieszkadcow

2. Zwigkszenie ilosci i zwiekszenie wysokosci wag w wyniku uwzglednienia wydatkow
calej zbiorowosci w czgsci powiatowej, tj. miast na prawach powiatu (MnP), szczegodlnie
znaczace W pierwszym kwartylu, czyli dla JST 0 najnizszej liczbie mieszkancow.

Zbiorowos¢ JST (z MnP) podzielono na kwartyle w zakresie liczby mieszkancow
(kolejne kwartyle oznaczajg kolejne 25% zbiorowosci JST z wylgczeniem MnP
uszeregowanych rosngco pod wzgledem liczby mieszkancow).

Dla poszczegolnych kwartyli JST obliczono $rednie wydatki na administracj¢ per
capita.

Obliczono odchylenie $rednich wydatkow na administracje per capita
W poszczegbdlnych kwartylach JST od $rednich wydatkéw na administracje per
capita w catej zbiorowosci JST (z MnP).

Wagi dla poszczeg6élnych kwartyli JST stanowi relacja powyzszego odchylenia do
srednich wydatkow biezacych netto* per capita dla catej zbiorowosci JST (z MnP).

Wagi  zostaly  przypisane tylko  kwartylom  charakteryzujacym  si¢

ponadprzecietnymi wydatkami na administracje per capita.
Dodatnie odchylenie wydatkéw w grupie kwartylowej ponad $rednig dla kraju

Waga w administracji = - -
& ) Wydatki biezace netto na 1 mieszkanca w kraju

* wydatki skorygowane o: edukacje (dz. 801, 854), obstuge dtugu (par. 801, 802, 806, 807, 809, 811, 812, 813), janosikowe (par. 293), dotacje (w

kwotach dochoddw par. 201, 202, 203, 211, 212, 213, 244, 287); brak korekty o $rodki UE

Wiyniki obliczen przeprowadzonych przez UMP znacznie rdznig si¢ od wynikow
uzyskanych przez MF, co zaprezentowano w ponizszych tabelach.
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Kwartyl

Przedziat liczby
mieszkancéw do

55412

Wyniki obliczen UMP

Srednie wydatkiw Réznice w grupach

grupach
kwartylowych

91,42

decylowych do
$redniej krajowej

30,20

0,14

76 588

76,74

15,53

0,07

wN| =

111 055

71,65

10,43

0,05

4

pow. 111 055

52,49

-8,72

61 z+ Srednie wydatki biezace na administracje na mieszkanca w kraju (z MnP)
219 z} $rednie wydatki biezace netto na 1 mieszkarica w kraju (z MnP)

= Poziomem predestynujagcym do objecia korekta wagowa w wys. 0,05 sa juz
powiaty znajdujace si¢ w trzecim kwartylu o liczbie mieszkancéw ponizej 111 tys
0sob.

Porownanie propozycji MF i UMP

Propozycja MF z 06.2016 r.

Propozycja UMP z 08.2016 r.

Kryterium Waga Kryterium Waga
) ) ., Powiaty i MnP do 55 tys
powiaty do 52,5 tys mieszkancow 0,04 mieszkaricow 0,14
. ~ . ;. Powiaty i MnP 55-76 tys.
powiaty 52,6-73,3 tys. mieszkancéw 0,01 mieszkancow 0,07
Powaty | N!nP 76-111 tys. 0,05
mieszkancow

2.2. POMOC SPOLECZNA

Stanowisko UMP dla obszaru Pomoc spoleczna w cze$ci powiatowej

1.

Ze wzgledow na poprawnos¢ metodologiczng konieczne jest wlaczenie MnP,
w tym miast UMP do zbiorowosci JST przy badaniu korelacji wydatkow na Pomoc
spoteczng per capita.
— W oparciu o wskaznik udziatu wydatkéw netto per capita na pomoc spoteczng
W czesci gminnej w catosci wydatkow na administracje (62,3%) wyznaczony na
podstawie wybranego miasta na prawach powiatu (m.st. Warszawa), dokonano
ekstrapolacji danych i przypisano wydatki miast na prawach powiatu na
administracje do czegsci gminnej i powiatowe;.
Poddano analizie stopien korelacji wydatkdw na pomoc spoteczng w przeliczeniu na 1
mieszkanca z nowym kryterium tj. z liczbg mieszkancow w placoéwkach pomocy
spotecznej i okazato si¢, ze wydatki per capita na pomoc spoteczng sa w wigkszym
stopniu powiazane z liczbg mieszkancow w placéwkach pomocy spotecznej niz ze stopa
bezrobocia.
—  Badaniu poddana zostala populacja powiatoéw oraz miast na prawach powiatu
(MnP).
—  Zgodnie z metodologia MF wydatki na pomoc spoteczng zostaly pomniejszone
0 dotacje z budzetu panstwa, ktore stanowig znaczacy odsetek wydatkow
w przypadku tej dziedziny.
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—  Dane dotyczace liczby mieszkancow w placowkach pomocy spotecznej zostaly
pozyskane z GUS i zawierajg liczb¢ mieszkancow w placowkach pomocy
spoteczne;j.

— Analiza wykonana przez miasta UMP wskazuje, ze sita korelacji wydatkow netto
per capita na pomoc spoteczng z liczbg mieszkancow w placowkach pomocy
spotecznej jest umiarkowana (0,41).

Wydatki nal mieszkancal 21 |

Zaleinos¢ pomiedzy liczbq mieszkancéw w placowkach pomocy spofecznej
a wydatkami na pomoc spoleczng (dzial 852 853) przypadajacymi na 1 mieszkarnca
(srednie liczba mieszkancow | wydatki z lat 2012-2014 2z MnP)

450

400 +
350 ¢ & ¢ R*=0,166
300 <+ * &

250

200

150

0,41 - umiarkowana zaleznosc liniowa
R?= 0,166 - w 16% wydatkina pomoc spoleczng w
przeliczeniu na 1 mieszkarnica sg determinowane liczbg
) * L P mieszkancow w placdwkach pamaocy spoleczne)

100

0 200 400 600 800 1 000 1200 1400
Liczba mieszkancoéw w placéwkach pomocy spolecznej

Zwiekszenie wysokosci wag w wyniku uwzglednienia wydatkéw calej zbiorowosci
W cze$ci powiatowej, tj. miast na prawach powiatu (MnP) oraz przyjeciu liczby
mieszkancow w placéwkach pomocy spotecznej jako kryterium zréznicowania potrzeb
wydatkowych w pomocy spotecznej w czesci powiatowe;.

—  Zbiorowos$¢ JST (z MnP) podzielono na grupy kwartylowe w zakresie liczby
mieszkancow korzystajacych z pomocy spotecznej (kolejne kwartyle oznaczaja
kolejne 25% zbiorowos$ci uszeregowanych rosngco pod wzgledem liczby
mieszkancow w placowkach pomocy spoteczne;j).

—  Dla poszczeg6élnych grup kwartylowych mieszkancow w placowkach pomocy
spotecznej obliczono $rednie wydatki netto per capita na pomoc spoteczna.

—  Obliczono odchylenie srednich wydatkow netto per capita na pomoc spoleczng
w poszczegbdlnych grupach kwartylowych mieszkancow w placowkach pomocy
spotecznej od $rednich wydatkéw netto per capita na pomoc spoleczna w calej
zbiorowos$ci mieszkancow w placowkach pomocy spoteczne;.

—  Wagi zostaly przypisane tylko grupom kwartylowym charakteryzujacym sig
ponadprzecietnymi wydatkami netto per capita na pomoc spoteczna.

—  Wage wyznaczono wg wzoru:

Waga w pomocy spotecznej
_ Dodatnie odchylenie wydatkow w grupie kwartylowej ponad $rednia dla kraju

Wydatki biezgce netto na 1 mieszkanca w kraju

* wydatki skorygowane o: edukacje (dz. 801, 854), obstuge diugu (par. 801, 802, 806, 807, 809, 811, 812, 813), janosikowe
(par. 293), dotacje (w kwotach dochodéw par. 201, 202, 203, 211, 212, 213, 244, 287); brak korekty o srodki UE
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—  Poziomem predestynujacym do objecia korekta wagows jest liczba mieszkancow

w placowkach pomocy spotecznej powyzej 124 0sob.

Przedziat liczby
mieszkancow w

Wyniki obliczen UMP

Srednie wydatkiw Réznice w grupach

KO e Iy "
pomocy spotecznej
1 48 111,54 -21,49
2 124 130,50 -2,54 -
3 221 149,72 16,69 0,08
4 pow. 221 173,08 40,05 0,18

133 zt $rednie WB netto w badanym obszarze na mieszkarica w kraju (z MnP)
219 7t $rednie wydatki biezace netto na 1 mieszkanca w kraju (z MnP)

Poréwnanie propozycji MF i UMP.

Propozycja MF z 06.2016 r. Propozycja UMP z 08.2016 r.

Kryterium Waga Kryterium Waga
) - powiaty liczbg mieszkancow w
121%-166% . .
SP?:;;Z. ivb::ar%bOCIem 0-166% 0,01 |placéwkach pomocy spotecznej 0,08
aw kel 125-221
) - .. powiaty z liczbg mieszkancow w
Tgévol/itzr:;rﬁgoxoﬁ:‘rz powyze] 0,11 |placéwkach pomocy spotecznej 0,18
W krE] powyzej 221

2.3. TRANSPORT
Stanowisko UMP dla obszaru Transport w czeSci powiatowej

UMP stoi na stanowisku, ze dla prawidlowego okreslenia potrzeb wydatkowych zwigzanych
Z utrzymaniem drog powiatowych niezbg¢dne jest wlaczenie MnP, w tym miast UMP do
zbiorowosci JST przy badaniu korelacji wydatkow per capita na drogi powiatowe.

Poddano analizie stopnie korelacji wydatkow na drogi powiatowe oraz wydatkow na drogi
krajowe 1 wojewodzkie wzgledem dlugosci drog. Badania nie wykazaly zalezno$ci w sensie
statystycznym zarowno dla powiatéw jak réwniez dla miast na prawach powiatu.

UMP podtrzymuje dotychczasowe stanowisko wyrazone w sierpniu 2015 r., iz wyzsze
potrzeby wydatkowe w dziale Transport w miastach na prawach powiatu zdeterminowane sa
wyzszym nate¢zeniem ruchu.

Im wigksza aglomeracja miejska tym:

— wigksza powierzchnia drég (arterie wielopasmowe);

— wyzsze wydatki zwigzane z utrzymaniem standardow technicznych drog, w tym
remontdw 1 konserwacji, bedace konsekwencja wiekszej liczby uzytkownikow drog;

— wyzsze wydatki zwigzane z utrzymaniem odpowiednich standardow czysto$ci na
drogach krajowych i wojewddzkich;

— wyzsze wydatki
elektronicznego

zwigzane z utrzymaniem urzadzen drogowych (urzadzen
zarzadzania ruchem, odwadniajacych, zapewniajacych
bezpieczenstwo ruchu, w tym oznakowania pionowego i poziomego);
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— wyzsze wydatki na o§wietlenie uliczne i1 zarzadzanie sygnalizacjg $wietlng.

W  zwigzku z przytoczonymi powyzej obiektywnymi czynnikami determinujgcymi
zwigkszone wydatki zwigzane z utrzymaniem dréog w miastach na prawach powiatu, UMP
podtrzymuje niniejsze stanowisko odnosnie kryteridow i wag dla obszaru Transport w miastach
na prawach powiatu.

Propozycja UMP z 08.2016 r.

Kryterium Waga

miasta powyzej 500 tys.

mieszkancow 0,40

miasta 150 - 500 tys. mieszkancow 0,30

pozostate miasta 0,10

Profesor P. Swianiewicz, kierownik Zakladu Rozwoju i Polityki Lokalnej na Wydziale
Geografii i Studiow Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego w niezaleznym
opracowaniu na temat rekomendacji usprawnienia systemu wyréwnywania sytuacji
finansowej samorzaddw terytorialnych, przy zatozeniach zbieznych z zatozeniami przyjetymi
przez MF, potwierdza ze jedng z miar wykazujacych istotny statystycznie zwigzek
z wielkoscig wydatkow na utrzymanie drég jest wielko§¢ miasta 1 proponuje nast¢pujace
wagi:

e 1,03 dla powiatow z gesto$cia zaludnienia ponizej 40 0s. m?,
e 1,14 dla miast na prawach powiatu do 500 tys. mieszkancéow,
e 1,28 dla miast powyzej 500 tys. mieszkancow

Jednoczes$nie nalezy zwroci¢ uwagg, ze wagi: 1,14 oraz 1,28 dla miast na prawach powiatu sa
wagami nie tylko o najwyzszej wartosci w calej czgéci powiatowej ale roOwniez znacznie
przewyzszaja kolejng pod wzglgdem wysokosci, tj. 1,08 wyznaczonej dla obszaru pomoc
spoteczna. W zwiazku z tym ponadprzecietne potrzeby wydatkowe najwigkszych miast
w Polsce zwigzane z utrzymaniem drég zostaly potwierdzone w niezaleznym
opracowaniu naukowym.

Porownanie propozycji MF i UMP.

Propozycja MF z 06.2016 r. Propozycja UMP z 08.2016 r.

Kryterium Kryterium Waga

miasta o nadwyzce drég ponad miasta powyzej 500 tys.

$rednig w miastach 0,5%0,12 mieszkaricéw 0,40
miasta o ludnosci powyzej sredniej w lo,5xo,13 miasta 150 - 500 tys. mieszkarcow 0,30
miastach

pozostate miasta 0,10

powiaty 94% - 131% Sredniej
dtugosci drog powiatowych
powiaty powyzej 131% $redniej
dtugosci drog powiatowych

0,01

0,04
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