Poznan, dnia 10 stycznia 2020 r.

Dr Krystian Ziemski & Partners
Kancelaria Prawna spotka komandytowa
ul. Strusia 10, 60-711 Poznan

INFORMACJA PRAWNA
[okreslana dalej jako Informacja]
w przedmiocie roszczen o zaplate z tytulu dotacji na dofinansowanie biezacej
dzialalnoS$ci oSwiatowej przedszkoli niepublicznych

przygotowana przez: Dr Krystian Ziemski & Partners
Kancelaria Prawna spotka komandytowa
z siedzibg w Poznaniu,

na zlecenie: Zwiazku Miast Polskich
[dalej roéwniez jako: ZMP].

I. Podstawa prawna

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (,,KC”);

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (,,Kpc”);

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (,,ufp”);

ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych (,,uondfp”);

5. ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych
(,,ufzo™);

6. ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty (,,uUs0”).
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Il. Wprowadzenie

Liczne pozwy o zaptate z tytulu niewyptaconej kwoty dotacji dla przedszkoli
niepublicznych sg wystosowywane przeciw jednostkom samorzadu terytorialnego
w calym kraju. Pozywanym problem sprawiajg nie tylko same roszczenia i ich



wysokos¢, ale takze pewnego rodzaju niepewnos¢ co do zasadnos$ci roszczen oraz
kwestii procesowych z nimi zwigzanych.

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawi¢ jednostkom samorzadu terytorialnego
argumenty, ktore powinny zosta¢ przeanalizowane, gdyz moga stanowi¢ o istotnych
okolicznos$ciach, ktore mogg mie¢ zasadniczy wplyw na tok sprawy.

Informacja prawna konstruuje wnioski tzw. de lege lata, tj. odnoszace si¢ do
przepisOw prawa w ich brzmieniu nadanym ustawg. Nie zawiera teoretycznej
(akademickiej) polemiki co do zasadnosci wskazanych przepisow, skupiajac si¢
na problemach ztozonych pozwoéw. Wnioski de lege ferenda, tj. co do postulowanego
prawa pozostaja zatem poza zakresem niniejszego dokumentu.

I11. Zasady udzielania dotacji przedszkolom niepublicznym — zagadnienia
uzupelniajace

(1) Ksztalttowanie wysokosci dotacji

W obecnym stanie prawnym warunki oraz wysoko$¢ dotacji otrzymywanych
przez przedszkole niepubliczne ksztaltujg przede wszystkim przepisy ufzo.

Jak stanowi art. 17 ust. 1 ufzo, niepubliczne przedszkole niebedace
przedszkolem specjalnym otrzymuje na kazdego ucznia z budzetu gminy dotacje w
wysokos$ci rownej podstawowej kwocie dotacji dla przedszkoli, z tym ze na ucznia
niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na takiego
ucznia niepelnosprawnego przedszkola w czesci oswiatowej subwencji ogolnej dla
gminy!. Kolejne ustepy art. 17 ufzo? okre$laja sposob okreslania dotacji m.in. dla
przeszkoli niepublicznych niespetniajagcych warunkéw, o ktérych mowa w art. 17,
czy niepublicznych przedszkoli specjalnych.

! z zastrzezeniem art. 22; aby to przedszkole otrzymalo dotacje musi spetnia¢ nastepujgce warunki:

1) okres§lone w art. 13 ust. 1 ustawy - Prawo o$wiatowe, z tym Ze czas bezptatnego nauczania, wychowania i
opieki, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo o$wiatowe, nic moze by¢ krotszy niz czas
bezptatnego nauczania, wychowania i opieki ustalony przez rade gminy dla przedszkoli prowadzonych przez
gming,

2) pobiera optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego nie wyzsze niz oplaty ustalone przez rade
gminy na podstawie art. 52 ust. 1 pkt 1,

3) prowadzi dokumentacj¢ przebiegu nauczania, wychowania i opieki ustalong dla publicznych przedszkoli,
4) liczba ucznidéw w oddziale przedszkolnym nie jest wyzsza niz liczba uczniow w oddziale publicznego
przedszkola okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 111 ustawy - Prawo o§wiatowe,

5) zapewnia uczniom pomoc psychologiczno-pedagogiczng zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.
47 ust. 1 pkt 5 ustawy - Prawo o$wiatowe,

6) stosuje zasady przyjmowania do publicznych przedszkoli okreslone w rozdziale 6 ustawy - Prawo
o$wiatowe.

2ust. 2 — ust. 5.



Przez podstawowa kwote dotacji — na gruncie ufzo® - nalezy rozumieé kwote
wydatkow biezacych zaplanowanych na rok budzetowy na prowadzenie przez
gming przedszkoli, z wytaczeniem przedszkoli specjalnych 1 przedszkoli, w ktérych
zaplanowane wydatki biezace finansowane z udziatlem $rodkéw pochodzacych
zbudzetu Unii Europejskiej przekraczaja 50% ich zaplanowanych wydatkéw
biezagcych, pomniejszonych o:

1) zaplanowane na rok budzetowy w budzecie gminy oplaty za korzystanie
z wychowania przedszkolnego w tych przedszkolach, stanowigce dochody
budzetu gminy,

2) zaplanowane na rok budzetowy w budzecie gminy optaty za wyzywienie w tych
przedszkolach, stanowigce dochody budzetu gminy,

3) sumg iloczynow odpowiednich kwot przewidzianych na rok budzetowy w czgsci
oswiatowej subwencji ogdlnej dla gminy na uczniow niepelnosprawnych
zdanymi rodzajami niepelnosprawnosci w przedszkolach oraz statystycznej
liczby ucznidw niepelnosprawnych z danymi rodzajami niepelnosprawnosci
w tych przedszkolach,

4) zaplanowane na rok budzetowy w budzecie gminy wydatki biezace finansowane
z udziatem $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej na prowadzenie
tych przedszkoli,

5) iloczyn kwoty przewidzianej na rok budzetowy w czesci o§wiatowej subwencji
ogolnej dla gminy na dziecko objete wczesnym wspomaganiem rozwoju
W przedszkolu oraz statystycznej liczby dzieci objetych wczesnym
wspomaganiem rozwoju w tych przedszkolach,

6) iloczyn kwoty przewidzianej na rok budzetowy w czes$ci o§wiatowej subwencji
ogblnej dla gminy na uczestnika zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych
W przedszkolu oraz statystycznej liczby uczestnikdw zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych w tych przedszkolach,

7) zaplanowane na rok budzetowy w budzecie gminy wydatki biezgce na realizacje
programéw rzadowych, o ktérych mowa w art. 90u ust. 1 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty, zwanej dalej "ustawg o systemie o§wiaty",
w tych przedszkolach

- 1 podzielonych przez statystyczng liczbe ucznidw w tych przedszkolach

pomniejszong o statystyczng liczbe ucznidéw niepetnosprawnych w tych

przedszkolach.

Z kolei wydatki biezace definiowane sa — na gruncie ufzo* - jako wydatki
biezace, o ktorych mowa w art. 236 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
0 finansach publicznych, na prowadzenie przez jednostke samorzadu terytorialnego
odpowiednio przedszkoli, szkot podstawowych, w ktorych zorganizowano oddziat

3 Por. art. 12 ust. 1 ufzo.
4 Por. art. 9 ufzo.



przedszkolny, z przeznaczeniem na ten oddzial przedszkolny, innych form
wychowania przedszkolnego, szko6t danego typu lub placowek danego rodzaju lub na
finansowanie dzialalno$ci internatow w szkotach prowadzonych przez jednostke
samorzadu terytorialnego, w tym w jednostkach organizujacych wspolng obstuge
administracyjng, finansowg 1 organizacyjng przedszkoli, innych form wychowania
przedszkolnego, szkot i placowek, odpowiednio zaplanowane na rok budzetowy
w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego lub poniesione w roku budzetowym
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, bez uwzglednienia wydatkow
odpowiednio zaplanowanych na wydzielonym rachunku, o ktérym mowa
w art. 223 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, lub
poniesionych ze $§rodkow zgromadzonych na tym rachunku, z zastrzezeniem art. 13
ust. 51 art. 35 ust. 2.

Przed 1 stycznia 2017 r. podstawe prawa otrzymania dotacji przez przedszkole
niepubliczne stanowit art. 90 uso.

Regulacje prawne uso — obowigzujace przed dniem 1 stycznia 2017 roku —
ksztattowaty przy tym wysokos¢ dotacji dla przedszkoli w oparciu 0 wydatki biezace
przewidziane na jednego ucznia w przedszkolach prowadzonych przez gmine,
pomniejszone o oplaty za Kkorzystanie z wychowania przedszkolnego oraz
za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy, przy czym przed dniem 1
wrzesnia 2015 r. — w odniesieniu do przedszkoli niepublicznych — podstawe
udzielenia dotacji stanowily wydatki biezace ponoszone w przedszkolach
publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Ustawa nie nakazywata zatem
wprost  (przed dniem 1 wrzesnia 2015 r. — w odniesieniu do przedszkoli
niepublicznych) pomniejszania wydatkow biezacych o kwoty optat za korzystanie
z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie.

Podsumowujac — w odniesieniu do niepublicznych przedszkoli
niebedacych przedszkolami specjalnymi — wysokos¢ dotacji ksztaltowala — przy
uwzglednieniu literalnego brzemienia przepisow — kwota wydatkow biezacych:

1) od 1 stycznia 2017 r. — z uwzglednieniem wydatkow na wspdlng obstuge
administracyjna, finansowg i organizacyjng, pomniejszona m.in. o:
a) zaplanowane na rok budzetowy w budzecie gminy oplaty za korzystanie
z wychowania przedszkolnego w tych przedszkolach, stanowigce dochody
budzetu gminy od 1 stycznia 2017 r.;

b) zaplanowane na rok budzetowy w budzecie gminy optaty za wyzywienie
w tych przedszkolach, stanowigce dochody budzetu gminy;

c) wydatki odpowiednio zaplanowane na wydzielonym rachunku, o ktorym
mowa w art. 223 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych;



2) od 1 wrzesnia 2015 r. — pomniejszona o optaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy;
3) przed 1 wrzesnia 2015 r. (bez wyrazonych wprost ustawowo pomniejszen).

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 223 ust. 1 ufp, samorzadowe jednostki
budzetowe prowadzace dziatalnos¢ okreslong w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo oswiatowe gromadza na wydzielonym rachunku dochody okres§lone
W uchwale przez organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego, pochodzace
w szczegblnosci:

1) ze spadkow, zapisow i darowizn w postaci pieni¢znej na rzecz jednostki
budzetowej;

2) zodszkodowan i wptat za utracone lub uszkodzone mienie bedace w zarzadzie
albo uzytkowaniu jednostki budzetowej;

3) z dziatalnoSci polegajacej na $wiadczeniu uslug w ramach ksztalcenia
zawodowego — w przypadku jednostek budzetowych prowadzacych
ksztatcenie zawodowe.

Rolg organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jest przy tym
okreslenie w szczegolnosci:

1) jednostek budzetowych, ktore gromadza dochody;

2) zrddel, z ktorych dochody sa gromadzone na rachunku;

3) przeznaczenia dochodoéw, z tym ze dochody wraz z odsetkami nie mogg by¢
przeznaczone na finansowanie wynagrodzen osobowych;

4) sposobu i trybu sporzadzania planu finansowego dochodow i wydatkéw nimi
finansowanych, dokonywania zmian w tym planie oraz ich zatwierdzania®.

Analizujac charakter instytucji wydzielonego rachunku, odnotowaé nalezy,
ze realizacja przy jego wykorzystaniu dochodow i wydatkow nastgpuje poza
budzetem jednostki samorzadu terytorialnego. Stanowi to zatem wyjatek
od wyrazonej w art. 11 ust. 1 ufp zasady budzetowania brutto, zgodnie z ktora
jednostki budzetowe pokrywaja swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane
dochody odprowadzajac na rachunek odpowiednio dochodéw budzetu panstwa albo
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Konsekwencja takiej konstrukcji jest rozdzielenie réwniez z formalnego
punktu widzenia budzetu jednostki samorzadu terytorialnego — bgdacego rocznym
planem dochodéw 1 wydatkow oraz przychodéw 1 rozchodow tej jednostki oraz planu
dochodow wydzielonego rachunku, oraz wydatkéw nimi finansowanych.

5 Por. art. 223 ust. 2 ufp.



W mysl art. 211 ust. 4 1 5 ufp, podstawg gospodarki finansowej jednostki
samorzadu terytorialnego w danym roku budzetowym jest uchwata budzetowa,
sktadajaca si¢ z 1) budzetu jednostki samorzadu terytorialnego oraz 2) zalgcznikow,
do ktoérych nalezy plan dochodow wydzielonego rachunku oraz finansowanych nimi
wydatkow®,

W stanie prawnym od 1 stycznia 2017 r. ustawodawca wprost wylacza
z kategorii wydatkow biezacych (stanowiacej o podstawowej kwocie dotacji)
wydatki zaplanowane na wydzielonym rachunku, o ktorym mowa w art. 223
ufp.

Przed ta data natomiast zasadnos¢ wylaczania tych wydatkow budzita
watpliwosci. Przypomnie¢ cho¢by nalezy, ze SN w wyroku z dnia 27 pazdziernika
2017 r.”, wskazywat, ze skoro dotacje gminy majq by¢ przeznaczone na realizacje
okreslonych zadan (ksztalcenie, wychowanie i opieka), to dla okreslenia poziomu
dotacji znaczenie majq jednak wszystkie kategorie wydatkow ponoszone na realizacje
wskazanych zadan. Nie ma tu znaczenia sam sposob ich ksiggowania
(wyodrebniania, np. na odpowiednim rachunku, wydzielonym lub specjalnym), czy
takze sposob (zrodto) ich finasowania (np. ponoszenie opltat przez rodzicow uczniow).

Odmienny poglad zaprezentowata m.in. Regionalna Izba Obrachunkowa
w Krakowie, ktéra w uchwale z dnia 28 marca 2012 r.2 wskazala, ze z tresci
powotanego powyzej art. 90 ust. 2b OswiatU wynika, ze podstawq obliczania kwoty
dotacji na jednego ucznia niepublicznego przedszkola winny by¢ wydatki biezgce
poniesione do konca roku w przedszkolach gminy, ktore to zarazem, jako wydatki
przedszkoli, sq objete obowigzujgcym budzetem gminy. (Sq przewidziane w budzecie
gminy, czyli sq zaplanowane w budzecie gminy). Idzie wigc o te wydatki biezgce, ktore
przedszkola gminne poniosty, jako jednostki budzetowe W rozumieniu art. 11 i art.
236 FinPublU [ufp] w zwigzku z art. 79 ust. 1 OswiatU [uso]. Wydatkami
przewidzianymi w budzecie gminy nie bedq zatem wydatki poniesione przez
przedszkola w ramach funkcjonujgcych w nich rachunkow dochodow wiasnych
W rozumieniu art. 223 FinPublU, ktore w zgodzie z budzetem i planem finansowym
kazdego przedszkola zostaly przez te przedszkola poniesione do konca roku, dla
ktorego obliczana jest dotacji z art. 90 ust. 2b OswiatU.

W ocenie  Autorow, zabieg polegajacy na pomijaniu wydatkow
zaplanowanych na wydzielonym rachunku, o ktorym mowa w art. 223 ufp znajduje
swoje uzasadnienie rOwniez w opisanym na wstepie niniejszego punktu charakterze
wydzielonego rachunku oraz odwotaniu si¢ przez ustawodawce do kategorii
wydatkéw biezacych ustalonych w budzecie gminy (a nie w uchwale budzetowej).
Wydatki realizowane z zastosowaniem wydzielonego rachunku realizowane

6 Art. 214 ufp.
" sygn. akt IV CSK 732/16.
8 nr KI-411/101/12.



sg bowiem poza budzetem gminy (ze wszelkimi tego konsekwencjami
formalnoprawnymi).

(2) Powinnos¢ rozliczenia wzgledem gminy zasadzonego przez sad $wiadczenia
(odszkodowania)

W dotychczasowym orzecznictwie sgdowym, rozna jest ocena skutkéw prawnych
wyptaty zasgdzonych $§wiadczen z tytutu ,,wyréwnania” kwoty dotacji wyptaconej
uprzednio w zanizonej wysokosci.

W materii tej ksztattuja sie¢ dwa zasadnicze nurty orzecznicze.

W s$wietle pierwszego z nich wyptacenie z opdznieniem kwoty zasgdzonej przez sad
powszechny stosownym wyrokiem, nie implikuje zmiany jej charakteru, jako
naleznej (uzupetnionej, wyrownanej) dotacji. W konsekwencji nie do pogodzenia
z zatozeniami ustawodawcy (zakreslonymi m.in. regutami ufp) byloby przyjecie,
ze sposob wydatkowania $rodkéw z przeznaczeniem okreslonym w ustawie
0 systemie o$wiaty (stanowigcych $rodki publiczne), pozostawatby bez kontroli °,
co umozliwialoby dowolne wydatkowanie tych $rodkéw, mimo ze w sytuacji
typowej musiatyby by¢ one przeznaczone wytacznie na cele okreslone wprost w
art. 90 ust. 3d uso.

Wyptaconym z opdznieniem kwotom nalezy wiec przypisa¢ charakter dotacji, a nie
odszkodowania. Dopuszczalno$¢ takiej oceny nie wyklucza przy tym ustawowy
sposob przekazywania dotacji na dany rok kalendarzowy, odpowiednio w ratach
miesiecznych w trakcie danego roku. Regulacja ta dotyczy bowiem wylacznie
sytuacji modelowej tzn. przypadkéw, w ktorych globalna wysoko$¢ dotacji za dany
rok zostata ustalona w prawidlowej wysokosci i nie jest kwestionowana. Odmiennie
natomiast jest w przypadkach nietypowych, w ktorych zasada przekazywania
przystugujacej dotacji w comiesigcznych ratach, nie moze mie¢ zastosowania, gdyz
ostateczne, prawidlowe okreslenie ogolnej wysokosci dotacji rocznej nastepuje
z wieloletnim opdznieniem. Wéwczas kwota stanowigca wyrownanie kwoty
dotacji, nie przestaje by¢ dotacja zwazywszy na fakt w zwiazku z jakimi
zdarzeniami nastepuje jej wyliczenie i przekazanie dotowanemu podmiotowi.
Modyfikacji zatem wymaga sposob rozliczania i weryfikowania dotacji
przekazywanych z op6znieniem. Skoro przekazane po zasadzeniu kwoty majg
charakter dotacji, o ktérej mowa w uStawie o systemie o$wiaty, winny podlegaé

% poza sytuacjami, gdy przewidujg to wyraznie wtasciwe przepisy np. o rzeczywiste odszkodowania za tzw.
delikty wtadzy publicznej uregulowane w art. 417-417 ze zn.2 k.c.



wykorzystaniu i rozliczeniu wedlug przewidzianych tam regul, by¢ rozliczone
odpowiednio wydatkami roku, w ktorym wyrdownanie zostalo przekazane, badz
wydatkami poniesionymi w roku, za Ktory przyznano dotacje, a pokrytymi
Z innych srodkow, nie pochodzacych z tejze dotacji.

Przedstawione powyzej tezy znalazty odzwierciedlenie migdzy innymi w wyrokach:

- Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie w sprawie sygn. akt
| GSK 1174/18 z 28.02.2019;

- Wojewoddzkiego Sadu  Administracyjnego  we  Wroctawiu  w sprawie
11 SA/Wr 1084,15 z 20.07.2016 r.

Drugi z reprezentowanych w orzecznictwie nurtdéw wskazuje natomiast, ze jedynie
transfer $srodkow publicznych jest dokonywany na podstawie ufp oraz uso,
a w zwigzku z tym transfer naleznosci z tytulu dotacji po uptywie roku budzetowego
(w wyniku prawomocnego orzeczenia sadu cywilnego, potwierdzajacego wysokos¢
nie przyznanej i nie wyptaconej a przystugujacej naleznosci), ,,czysta” dotacja nie
jest. Jest to natomiast wyptata naleznosci z tytutu nie wyplaconej w terminie dotacji,
ktéra przypomina de facto instytucje refundacji. W konsekwencji takze, nie mozna
oczekiwa¢ 1 wymaga¢ od podmiotu, by dokonat rozliczenia wydatkow, ktore
zmuszony byt ponie$¢ z wlasnych (nie dotacyjnych) $rodkéw. Brak jest bowiem
w przepisach prawa wymogu rozliczania wydatkowania — tak jak dotacji — wtasnych
srodkow przeznaczonych na realizacje zadan o§wiatowych.

Jako uzasadnienie tak obranych tez w judykaturze wskazuje si¢ w szczegdlnosci.

Z ogolnej definicji dotacji wynika, ze zrodtem dotacji mogg by¢ srodki pochodzace
m.in.  zbudzetu jednostek samorzadu terytorialnego [jst], przeznaczone
na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Dotacje te, jak
wynika z definicji dotacji podmiotowej, stanowia srodki dla podmiotu wskazanego
w odrebnej ustawie, przeznaczone wylgcznie na dofinansowanie dziatalnosci
biezacej] w zakresie okreslonym w odrebnej ustawie. Wedtug art. 90 ust. 1 uso
niepubliczne przedszkola, w tym specjalne, szkoty podstawowe i gimnazja, w tym
Z oddzialami integracyjnymi, z wyjatkiem szkét podstawowych specjalnych
I gimnazjow specjalnych oraz szkot podstawowych artystycznych, otrzymujg dotacje
z budzetu gminy. Dotacje te moga by¢ wykorzystane wyltacznie na pokrycie
wydatkow biezacych, na cele zwigzane z ksztatlceniem, wychowaniem i opieka,
w tym profilaktyka spoleczng uczniow. Zatem do gtownych cech dotacji udzielane;j
przez jst organom prowadzacym niepubliczne przedszkola i inne formy wychowania
przedszkolnego nalezy zaliczy¢ roczny charakter tych dotacji, skoro ich zrodtem sg
srodki pochodzace z budzetu gminy a ich przeznaczeniem jest finansowanie
wydatkow biezacych, a takze to, Zze s3 one przeznaczone na realizacj¢ $cisle
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okreslonych w ustawie celow (ksztalcenie, wychowanie 1 opieke, w tym profilaktyke
spoteczng uczniow).

Roczny charakter dotacji przejawia si¢ w koniecznosci wykorzystania dotacji
najpézniej do konca roku budzetowego, co niejako wymusza sposob, w jakim
wykonywany jest budzet jst (art. 211 ufp). W ufp przewidziano wprawdzie
mozliwos¢ przeniesienia wykorzystania $srodkéw dotacji na rok nastepny, lecz
podlega to szczegdlnej procedurze, ktora w sprawie nie wystepuje. Zasadg zatem jest
wykorzystanie srodkow w roku budzetowym, ktorego dotycza, a niewykorzystana do
konca roku budzetowego czes$¢ dotacji podlega zwrotowi do budzetu jst w terminach
1 na zasadach okreslonych w ufp.

Skoro zatem przekazanie (zasadzonych) kwot ,,wyrd6wnania” nastgpuje
po zakonczeniu poszczegolnych lat objetych dotacja, pojawia si¢ watpliwos¢, wobec
braku stosownego w tym zakresie uregulowania, o podstawg prawng rozliczenia
otrzymanych kwot wedtug regut jak dla dotacji. Wskazanie bowiem na obowigzek
rozliczenia tychze kwot wyrownawczych przez ich beneficjenta, nie tylko nie ma
oparcia w przepisach prawa, ale takze wielokrotnie ma charakter nieracjonalny —
zwlaszcza gdy placowka juz nie istnieje. (w takim bowiem szczegodlnie przypadku
nasuwa si¢ dodatkowa watpliwos¢, w jaki sposob strona ma wywigzaé si¢
Z nalozonego na nig obowiazku i wykazaé, ze przeznaczyta je na biezaca dziatalnos¢
statutowa, a wiec na cele zwigzane z ksztalceniem, wychowaniem 1 opieka, w tym
profilaktyke spoteczng, skoro placéwka nie dziata). Nawet, gdyby placowka
ta funkcjonowala, to ze wzgledu na cele, na jakie dotacja ta jest przyznawana réwniez
I ztego powodu zobowigzywanie beneficjenta do rozliczenia si¢ wedlug regut
przypisanych dotacji jest nie tyle pozbawione sensu co raczej nierealne,
a w najlepszym wypadku bardzo utrudnione.

Przedstawione powyzej tezy znalazly odzwierciedlenie mi¢dzy innymi w wyrokach:

- Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie w sprawie sygn.
akt | GSK 1238/18 z 30.07.2019, ktérym migdzy innymi uchylono wyrok
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego  we  Wroctawiu ~ w sprawie
11 SA/Wr 1077,15 z 20.07.2016 r., a takze

- Wojewoddzkiego  Sadu  Administracyjnego  w Bialymstoku  w sprawie
| SA/Bk 110/14 z 16.04.2014 r.

Powyze] przytoczone sygnalizacyjnie orzeczenia ukazujg istotng rozbieznosé¢
W orzecznictwie sagdowym, w zakresie powinno$ci rozliczenia wzgledem gminy
zasadzonego beneficjentowi przez sad $wiadczenia (odszkodowania).



Niemniej uwzgledniajac cel i1 charakter niniejszej informacji, uzasadnione jest
sformutowanie ponizszych sugestii procesowych (szerzej ujetych w kolejnej czesci
informaciji):

- podjecie - juz w toku zawistosci sprawy przed sadem powszechnym — dziatan
majacych na celu weryfikacje wyliczen wysokosci kwoty dotacji oraz jej
wnioskowanego ,,wyrownania” w postaci stosownych wnioskow dowodowych
(np. z opinii bieglego), realizowanych z ostroznosci procesowe;;

- podjecie (mimo istniejgce] negatywnej linii orzeczniczej) czynno$ci majacych
nacelu rozliczenie wydatkowania otrzymanego wyrownania w roku jego
wyptaty, w rezimie prawnym obejmujagcym wydatkowanie dotacji.

IVV. Kwestie | zarzuty procesowe

Obrona przed roszczeniem zaleze¢ musi kazdorazowo od konkretnej sytuacji. Istnieje
jednak pare do$¢ powtarzalnych kwestii, ktoére warto rozpozna¢, jesli okolicznosci
konkretnej sprawy sprawiaja, iz wskazane argumenty moga znalez¢ zastosowanie:

(1) kwestia wtasciwosci drogi cywilnej w dochodzeniu roszczen o dotacje,
(2) charakter roszczenia,

(3) cesja (przelew) wierzytelnosci,

(4) argument naduzycia prawa procesowego (z art. 5 kc),

(5) przedawnienie,

(6) inne zarzuty procesowe.

Ponizej szczegdtowo omawiamy okoliczno$ci uzasadniajace powotanie si¢ na
powyzsze kwestie podczas postepowania sgdowego.

Dodatkowo, opisujemy takze opcje rozstrzygniecia sporu w formie ugody i warunki,
ktore nalezy spetni¢, by moc jg zawrze¢ aby przedstawi¢ Panstwu pelen wachlarz
mozliwos$¢ postgpowania w przedmiotowych sprawach.

(1) Kwestia whasciwosci drogi cywilnej w dochodzeniu roszczen o dotacje
W wyroku z dnia 3 stycznia 2007 r., sygn. IV CSK 312/06 Sad Najwyzszy uznal,
ze zobowigzanie do wyptacenia dotacji przez jednostke samorzadu terytorialnego

kreuje miedzy taka jednostka a podmiotem uprawnionym do dotacji stosunek prawny
odpowiadajacy cechom zobowigzania.
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Sad wskazat, ze skoro ,,w przepisach ustawy nie przewidziano szczegdlnego trybu
dochodzenia tego rodzaju roszczen na drodze postepowania administracyjnego,
uprawniony moze poszukiwac¢ ochrony prawnej tylko przed sgdem powszechnym
W postepowaniu cywilnym.”

W omawianym wyroku Sad Najwyzszy stangl w kontrze do wczes$niejszych
wyrokow tegoz sadu, a to do postanowienia z 7 maja 1999 r., sygn. | CKN 1132/97
| postanowienia z 18 pazdziernika 2002 r., V CK 281/02, zgodnie z ktorymi
., powddztwo o wyptate bgdz uzupetnienie naleznej dotacji dla szkot bgdz placowek
niepublicznych (a nawet 0 odszkodowanie za niewyptacenie lub zanizenie) jest
a limine niedopuszczalne z uwagi na publicznoprawny charakter norm regulujgcych
transfery finansowe pomiedzy Skarbem Panstwa lub jednostkami samorzgdu
terytorialnego a ich beneficjentami, tj. osobami prowadzqcymi szkoty lub placowki
publiczne.”

Uzasadnienie byto przy tym dos$¢ jednoznaczne. Stwierdzenie, ze uchylanie si¢ od
udzielenia ochrony prawnej przez sad cywilny ,,mimo oczywistego faktu naruszenia
prawa nosi znamiona odmowy wymiaru sprawiedliwosci” stawia sprawe
na konstytucyjnym ostrzu noza.

Pamigta¢ nalezy, iz z dniem 1 stycznia 2017 r. do art. 90 ustawy o systemie o§wiaty
dodano nowy ust. 11, ktéry otrzymat nastepujace brzmienie:

., Przyznanie dotacji, o ktorych mowa w art. 90 ust. la-8, stanowi czynnosc
Z zakresu administracji publicznej, o ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy
zdnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi.”

Powyzszy przepis zostat wprowadzony przez art. 1 pkt 78 lit. x ustawy z dnia 23
czerwca 2016 r. (Dz.U.216.1010) zmieniajacej ustawe o systemie o$§wiaty, a utracit
moc z dniem 1 stycznia 2018 r. Woéwczas normy prawne wyrazone w tresci art. 90
ustawy o systemie o§wiaty zostaty przeniesione do ustawy o finansowaniu zadan
o$wiatowych do jej art. 15 i nast. (norma prawna zawarta w art. 90 ustawy o systemie
oswiaty dodano nowy ust. 11 obecnie wynika z art. 47 ustawy o finansowaniu zadan
o$wiatowych).

Sad Najwyzszy potwierdzit poglad o dopuszczalnos$ci dochodzenia roszczen przed
sagdami cywilnymi w dniu 8 listopada 2019 r., wydajac uchwale w sprawie
0 sygnaturze Il CZP 29/19. W uchwale stwierdzono przede wszystkim, iz ,,art. 91
ust. 2 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan oSwiatowych nie
wylgcza drogi sqdowej do dochodzenia po dniu 1 stycznia 2018 r. w postegpowaniu
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przed sgdem powszechnym roszczen dotyczgcych dotacji  przyznawanych
niepublicznym przedszkolom w okresie przed dniem 1 stycznia 2017 r. na podstawie
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty.”

Ustawodawca w tresci art. 90 ust. 11 ustawy o systemie o§wiaty wprost przewidziat
zastosowanie trybu administracyjnego do dotacji za rok 2017 (a wigc do spraw,
w ktorych postepowania administracyjne o udzielenie dotacji inicjowaly wnioski
sktadane w 2016 r.), jednak nie za lata wczesniejsze. ,, Wobec takiej tresci art. 27 ust.
1, a jednoczesnie wobec braku wyraznej normy intertemporalnej wykluczajgcej droge
sgdowg w sprawach dotyczgcych dotacji za lata wczesniejsze - jeszcze nie wszczetych
lub wszczetych lecz prawomocnie niezakonczonych, nalezy przyjgé, ze dla dotacji za
okres do roku 2016, nie nastgpila zmiana stanu prawnego skutkujgca wylgczeniem
dopuszczalnosci drogi sqdowej z dniem 1 stycznia 2017 r.”"*°

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. Il CSK 773/16 wskazat, co
nastepuje: ,,/dla] oceny powddztwa o zaplate dotacji za okres poprzedzajgcy ww.
nowelizacje [wprowadzenie do ustawy o systemie oswiaty art. 90 ust. 11,
przesgdzajgcego o wiasciwosci drogi administracyjnej dla dochodzenia tego typu
roszczen|, wytoczonego przed jej wejsciem w zycie, nalezy zastosowac
dotychczasowe zasady wyktadni przepisow o drodze sqdowej w sprawach tego
rodzaju (art. 1199 k.p.c.), nawet jesli w stanie prawnym sprzed 1 stycznia 2017 r.
mozna bylo zmnalezé argumenty przemawiajgce za wilasciwoscig sgdow
administracyjnych w zakresie kontroli legalnosci czynnosci polegajgcej na obliczeniu
wysokosci i wyplaceniu dotacji oswiatowej.”

W tych orzeczeniach widaé, ze sady cywilne wuznaja wihasciwos$¢ sadow
powszechnych dla rozstrzygania roszczen za okres sprzed 1 stycznia 2017 r.

Z drugiej strony jednak w obrocie istnieje takze postanowienie Naczelnego Sad
Administracyjnego z dnia 27 marca 2013 r., sygn. II GSK 321/13, zgodnie z ktorym
,[c]zynnos¢ przyznawania i obliczania dotacji, o ktorej mowa w art. 90 ust. 3
[ustawy o0 systemie oswiaty], jako akt stosowania prawa, wymaga kontroli sqdu
administracyjnego pod wzgledem zgodnosci z prawem.”

W ocenie sadu, ocena zgodnosci z prawem co do kwoty dotacji stosownie
do tresci art. 3 § 2 pkt 4 ppsa jako czynnosci z zakresu administracji publiczne;j
podlega kontroli sadow administracyjnych. W tym miejscu NSA wskazuje na inne
orzeczenia s3déw administracyjnych: na wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2008 r., sygn.
akt IT GSK 320/07 oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 wrzes$nia 2011 r., sygn.

10 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. I ACa 1160/17
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akt | SA/Po 392/11. NSA uznat tutaj, ze skoro gmina i podmiot majacy uzyskaé
dotacj¢ nie zawarli umowy, to nie taczy ich stosunek obligacyjny, a w konsekwencji
tego nie ma podstaw do rozpoznawania sprawy przez sad cywilny*?.

Mimo powyzej przedstawionego Kkorzystnego orzeczenia, praktyka sadow
powszechnych wskazuje, iz nie nalezy spodziewac si¢, aby te mialy uznawac si¢
za niewtasciwe do rozstrzygnigcia roszczen o wyptacenie dodatkowej kwoty doptaty
za okres sprzed 1 stycznia 2017 r., w szczeg6lnosci wobec stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w ww. uchwale z dnia 8 listopada 2019 r. w sprawie
0 sygnaturze III CZP 29/19. Tym niemniej jednak, pozwana gmina moze powotywac
si¢ na przywolane stanowisko sadéw administracyjnych dla obrony swojego
stanowiska procesowego.

(2) Charakter roszczenia

Konsekwencja uznania, 1z wyplacenie dotacji stanowi o istnieniu stosunku
zobowigzaniowego lub quasi-zobowigzaniowego jest konieczno$¢ oceniania takze
innych kwestii procesowych tg samg miarg. W przypadku kazdego roszczenia, aby
W ogbdle moc mowi¢ o jego zasadnosci, nalezy ustali¢ podstawe prawng zadania,
albowiem ta moze mie¢ wptyw na sytuacje prawng powoda i pozwanego. Powodztwo
0 swiadczenie moze mie¢ za przedmiot:

e 7adanie spetnienia §wiadczenia lub

e roszczenie odszkodowawcze.

Zadanie spetienia $wiadczenia ma swoja podstawe a art. 353 § 1 kc, zgodnie
Z ktérym:

,,Zobowigzanie polega na tym, Ze wierzyciel moze zgda¢ od dluznika
Swiadczenia, a diuznik powinien swiadczenie spetni¢”

Z kolei zagdanie odszkodowawcze ma swoje zrédto w art. 471 ke, zgodnie z ktérym:

., Dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wynikiej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiqgzania, chyba zZe niewykonanie I[ub
nienalezyte wykonanie jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi.”

11 Z uzasadnienia wyroku Sqdu pierwszej instancji nie wynika, aby tryb ustalania i rozliczania dotacji
przewidywat okreslenie jej wysokosci w formie umowy i aby taka umowa byta zawarta ze skarzgcq. Przy braku
stosunku obligacyjnego brak jest podstaw do odsylania strony na droge postepowania cywilnego.”
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Réznica pomiedzy tymi dwoma polega na tym, iz w przypadku spehienia
$wiadczenia zadamy, aby dhuznik wykonal pierwotne, oryginalne zobowiazanie!?, w
drugim przypadku — zgdamy nie wykonania tegoz zobowigzania, a wyréwnania
szkody majatkowej, ktorg wierzyciel poniost wskutek tego, ze dluznik swego

zobowiazania nie wykonat lub wykonat nienalezycie®.

Roszczenie o spelnienie Swiadczenia

Opieranie si¢ w niniejszych sprawach na art. 90 ust. 3d ustawy o systemie o§wiaty
oznacza, iz wierzyciel dochodzi raczej spetnienia Swiadczenia, gdyz odniesienie jest
bezposrednio do przepisu, z ktérego wynika obowigzek wyptaty przedmiotowych
doptat.

W takiej sytuacji zasadnym moze by¢ odwotanie si¢ do art. 5 kc, ktory mowi
0 naruszeniu prawa podmiotowego przez sktadajacego takie zadanie ze wzgledu na
niemozno$¢ skontrolowania wydatkowania tej czgsci dotacji na obecnym etapie ze
wzgledu na znaczny uplyw czasu (wigc o tym ponizej w sekcji ,,Argument
naduzycia prawa procesowego (z art. 5 kc)”).

W przypadku za$ dokonania cesji wierzytelnosci na inny podmiot — nalezy odnie$¢
si¢ takze do kwestii omdwionych ponizej w sekcji dotyczacej cesji wierzytelnosci ze
wzgledu na zasygnalizowang tam niemozliwo$¢ dokonywania cesji $wiadczenia
W postaci wyplaty dotacji na rzecz osob trzecich (szczegoty w sekcji ,,Cesja
(przelew) wierzytelnosci”).

W wyroku Sadu Apelacyjnego z Wroctawia z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. I ACa
288/18 sad wskazat, ze ,,[c/harakter swiadczenia, do ktorego zobowigzania jest
pozwana [wyplata dotacji celowej], uniemozliwia jego realizacje w kilka lat po
czasie, w ktorym miato to nastgpic, w Zadnym razie nie doprowadzi to realizacji celu,
ktoremu zgodnie z ustawg ma stuzy¢ a wrecz do sprzecznosci z jego celem spoteczno-
gospodarczym. Oczywiscie w klasycznym stosunku zobowigzaniowym to do
wierzyciela nalezy decyzja, czy swiadczenie spoznione ma jeszcze dla niego znaczenie
i czy chce je otrzymaé. Jednak dotacja celowa, jaka jest przedmiotem niniejszego
sporu, ktorg nalezy uzna¢ za swiadczenie, jej charakter i istota, powodujq, ze wybor
ten jest ograniczony. Uzyskiwane z budzetu Srodki nie mogq byé wydatkowane
dowolnie, tym samym uprawniony nie moze obecnie uzyskac dotacji sprzed Kilku lat
przeznaczonej na ksztatcenie i wychowanie w 2013 roku.”

12 Wisniewski Tadeusz. Art. 353. Teza 10. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl. Zobowigzania. Cze$¢
ogoblna, wyd. Il. Wolters Kluwer Polska, 2018.
13 Tanajewska Renata. Art. 471. Teza 1. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Wolters Kluwer Polska, 2019.
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Istniejg zatem argumenty przemawiajace za oddaleniem pozwu ze wzgledu na to, iz
charakter §wiadczenia (dotacja celowa) nie pozwala na zasgdzenie roszczenia.

Szczegoblnie ciekawym studium przypadku moze by¢ uzasadnienie do przytoczonego
powyzej wyroku Sad Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn.
| ACa 288/18, w ktorym sad opart swa odmowe zasadzenia roszczenia wilasnie na
charakterze roszczenia, a konkretnie na fakcie zadania wyptacenia dotacji celowe;j
pie¢ lat po okresie, ktorego dotacja dotyczyta.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zauwazyl, iz w ocenie Sadu Najwyzszego
roszczenie o wyptate dotacji kreuje stosunck prawny odpowiadajacy cechom
zobowigzania. Zarazem stwierdzil, iz stosunek ten jest jedynie zblizony do
zobowigzania, jednak nie w pelni odpowiada jego cechom z uwagi na nierdwnos¢
stron zwigzang z uprawnieniem pozwanej do kontrolowania powoda w zakresie
wykorzystania §$wiadczenia.

Sad w uzasadnieniu odnosi si¢ wielokrotnie do charakteru swiadczenia, tj. dotacji
celowej, ktora moze by¢ wykorzystana tylko w $cisle sprecyzowany sposob, a jej
beneficjentem jest placowka — a nie organ prowadzacy. Sad wskazuje nawet, ze
poniekad wrecz jest dotacja dla konkretnych podopiecznych, ktoérzy uczgszezali do
przedszkola w konkretnym przedziale czasowym.

Podkreslono, ze powodka nie sygnalizowata brakow $rodkéw w okresie, ktorego
dotyczy roszczenie, a sam fakt, iz mogla przeznaczy¢ w tym czasie mniej srodkéw
na pokrycie wydatkéw ze wzgledu na otrzymanie nizszej kwoty dotacji nie pociaga
za soba automatycznie powstania uszczerbku w majatku powoda.

Zasadzenie dodatkowych kwot dotacji w ocenie sagdu powodowaloby, ze prowadzacy
placowke uzyskaja naleznosci, ktore pare lat po okresie, ktorego dotacja ma dotyczy¢
nie mogg by¢ wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem, gdyz ,, mingl juz czas, ktorego
one dotyczyly, biezqce wydatki tego okresu zostaly poniesione, a bezposredni
beneficjenci — owczesni podopieczni placowek czesto juz dawno je opuscili.”

Szczego6lng uwage sadu zwrocit fakt, iz taka dodatkowa kwota dotacji moze uchylaé
si¢ ustawowej kontroli np. z uwagi na zaprzestanie dziatalno$ci przedszkola (czy tez
uptyw czasu uniemozliwiajagcy przeprowadzenie kontroli). Kluczowym jest
koniecznos¢ przeznaczenia srodkow w konkretny sposob, tj. na z gory okreslone cele,
na optacenie zobowigzan za wskazane lata.

., Takze w innej sytuacji kontrola moze by¢ niemozliwa czy znacznie utrudniona, gdy
nie moze juz byc¢ zrealizowany cel dotacji, jak juz, bowiem wskazano bezpowrotnie
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mingly okolicznosci, ktore decydowaly o ich przyznaniu i sposobie wykorzystania.
Uprawniony uzyska wiec swoiste odszkodowanie, ale bez wykazania niezbednych
przestanek takiego swiadczenia.

W ocenie skladu orzekajgcego nie ma jakichkolwiek normatywnych podstaw do
takiego wzbogacania majgtku prowadzgcego placowke, tym bardziej, zZe ta ostatnia,
o ile jeszcze istnieje, moze z zaistniatej sytuacji nie odnies¢ jakiejkolwiek korzysci.”

W tym miejscu sad zaznaczyl, ze powodka nie pozostaje przy tym bez ochrony,
poniewaz moze ona dochodzi¢ odszkodowania (w miejsce roszczenia o spelnienie
$wiadczenia) — w tym przypadku be¢dzie musiata wykaza¢ niezbedne przestanki,
a przede wszystkim poniesienie szkody w majatku wlasnym. Takie roszczenie
podlegatoby zasadom dowodzenia wskazanym w Kodeksie postepowania cywilnego,
opisanym ponizej w sekcji ,,Przedstawianie dowodow w toku sprawy.”

7 uwagi na powyzsze, sad we wspomnianej sprawie 0 sygnaturze | ACa 288/18
zdecydowal o oddaleniu powddztwa i1 zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow
postgpowania od powodki.

W kontekscie powyzszego wyroku z daleko idacej ostrozno$ci procesowej mozna
rozwazy¢ zawarcie wniosku ewentualnego o zobowigzanie powoda do wykazania
mozliwego sposobu wykorzystania srodkéw w przypadku zasadzenia zadanej kwoty
na podstawie art. 248 § 1 kpc. Nalezy utrzymywac, iz powyzsze zobowigzanie
powoda jest konieczne do ustalenia, czy powod jest w stanie przeznaczy¢ zasgdzone
srodki zgodnie z ich przeznaczeniem, w tym do udowodnienia, Ze zostang
spozytkowane do pokrycia wydatkow za rok, ktorego dotacja dotyczy.
Rekomendujemy dazenie do ujawnienia informacji o wydatkach placowek za okres,
ktorego dotyczy roszczenie, aby moc znalezé dowody na to, ze placowka
nieprawidtowo wydatkowala przekazang cze$¢ dotacji lub nie miala wydatkéw w
wysokosci uzasadniajgcej wyptate dodatkowej czesci dotacji, a wyptacona wcezesniej
dotacja byta catkowicie wystarczajgca na pokrycie potrzeb biezacych placowki.

W konsekwencji wniosek ma na celu stwierdzenie, czy zadanie powoda nie narusza
art. 5 kc. Powyzsze moze stanowi¢ alternatywg¢ wobec kontroli wydatkowania
srodkdw przez organ, zwlaszcza wobec tresci przepisdéw wskazujacych, iz mozliwos¢
przeprowadzenia przez organ kontroli sposobu wydatkowania srodkoéw z dotacji jest
ograniczona w czasie do ostatnich 5 lat“.

14 obecnie: art. 36 ust. 5 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych
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Pamigta¢ jednak nalezy, iz sad w swych dziataniach nie jest zwigzany wnioskiem
strony i nie musi go uwzglednia¢ jesli uzna go za niecelowy.

Niezaleznie od powyzszego warto rozwazy¢ przeprowadzenie kontroli u powoda co
do wydatkowania kwot dotacji w zakresie nieprzedawnionym. Jesli okazatoby sie, ze
srodki w jakim$ zakresie byly nieprawidlowo wydawane, to gmina moglaby zadac
zwrotu tych nieprawidtlowo wydatkowanych sum dotacji. Moze to pomoéc
zabezpieczy¢ dowody na niewydatkowanie srodkow zgodnie z ich przeznaczeniem
przez powodow, co moze wzmocni¢ argument o naduzywaniu przez nich swojego
prawa podmiotowego, 0 ktorym mowa w art. 5 kc.

Istota ewentualnego naruszenia art. 5 kc byloby wowczas nieposiadanie wydatkdéw
za okres objety roszczeniem, ktore moglyby by¢ pokryte ewentualnie zasagdzong
sumg, wzglednie niezasadno$¢ zadania wyplaty tej kwoty w sytuacji w ktorej
placéwka nie miata wydatkow przewyzszajacych kwote dotacji juz wyptaconych.

Roszczenia odszkodowawcze

Jesli pozew wskazuje na dochodzenie roszczen odszkodowawczych na podstawie art.
471 Kkc, oznacza to konieczno$¢ wykazania przez powodoéw podstawowych
przestanek wynikajacych z tego przepisu, tj.:

niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dtuznika,

faktu powstania szkody,

wysokosci szkody,

zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zachowaniem dluznika
a powstaniem szkody*®.

o oo

W tym miejsc warto zaznaczy¢, iz tre$¢ przepisu art. 471 kc wskazuje, 1z dtuznik
moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nieprawidtowe
wykonanie zobowigzania jesli to jest nastgpstwem okolicznos$ci, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Mozna wowczas podnosié, iz ze wzgledu na brak
petnej instrukcji co do sposobu wyliczenia kwoty dotacji gminy nie ponosza winy za
nieprawidtowe wykonanie zobowigzania, jednak czy powyzsze zostaloby uznane za
skuteczny argument umozliwiajacy zwolnienie si¢ z odpowiedzialno$ci, trudno
przewidzie¢ ze wzgledu na brak praktyki w tym zakresie.

15 Tanajewska Renata. Art. 471. Teza 2. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Wolters Kluwer Polska, 2019.
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Podkreslenia wymaga fakt, ze to na wierzycielu (tu: podmiocie prowadzacym
przedszkole niepubliczne) spoczywa obowigzek dowodzenia w zakresie spelnienia
powyzszych przestanek wynikajacy z art. 6 kc i art. 232 kpc?®.

Sama okoliczno$¢ niewyplacenia czeSci kwoty dotacji stanowi dopiero jedng
Z przestanek, tj. stanowi o spelieniu przestanki o nienalezytym wykonaniu
zobowigzania przez dluznika. Powdd musi jednak nadal wykaza¢ pozostale
przestanki, czego powodowie jednak najczesciej nie robig.

W pozwach i w toku sprawy powodowie zazwyczaj wykazuja jedynie wartos¢ dotacji
niewyplaconej, jednak kwota ta nie stanowi o fakcie powstania ani 0 wysokosci
szkody. W wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24 czerwca 2019 r.,
sygn. | ACa 363/19 wskazano, iz w takiej sytuacji ,, [powdd] musiatby wykazaé, ktore
zadania pokrywane dotacjami zostaly sfinansowane ze srodkow pochodzgcych z
majgtku prowadzqcych placowke W jakiej wysokosci oraz, ze gdyby [pozwana]
przekazata dotacje w naleznej wielkosci, nie dosztoby do szkody, w czym wyraza sie
zwiqzek przyczynowy pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania a
powstalym uszczerbkiem w majqtku [powoddek].”

W zakresie wysokos$ci szkody sad ten dalej wskazywat: ,, [S]Jamo naruszenie przez
dtuznika obowigzkow wynikajgcych ze zobowigzania nie swiadczy automatycznie
0 poniesieniu przez wierzyciela szkody, ciezar dowodu dla wykazania szkody w
postaci straty lub utraconych korzysci oraz normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy nimi spoczywa na stronie powodowej. Zatem jesli [powodki] z wlasnego
majqtku poniostyby wydatki, ktore winny by¢ pokryte dotacjq, o ktorej mowa w art.
90 ust. 2b ustawy 0 systemie oswiaty, wowczas powstaly z tego tytutu uszczerbek
stanowitby szkode w postaci straty, ktorego naprawienia moglyby dochodzi¢ od

[pozwanej].”

Doda¢ nalezy, iz w tej sprawie powddki w ogole nie odnosity si¢ do faktu powstania
szkody, przez ktorg miatoby im przystugiwaé odszkodowanie, a Sagd Apelacyjny we
Wroctawiu w przytoczonej powyzej sprawie o sygnaturze | ACa 363/19, wobec
niewykazania istnienia wierzytelnosci odszkodowawczej, stwierdzit brak podstaw do
uwzglednienia roszczenia odszkodowawczego, a nastepnie oddalit powodztwo.

Jak wskazywano powyzej, to na powodzie lezy obowigzek wykazania twierdzen,
Z ktérych wywodzi skutki prawne (czyli swoje roszczenie). Wobec braku wykazania
przez powoda swych twierdzen dowodami ztozonymi w odpowiednim czasie (0

18 |hidem.

18



czym wigcej w sekcji ,,Przedstawianie dowodéw w toku sprawy”), sad winien
oddali¢ powodztwo.

Sad nie jest przy tym zwigzany podstawg prawng zgtoszonego roszczenia i — zgodnie
z zasada da mihi factum, dabo tibi ius (fac. daj mi fakt, a dam ci prawo) - strona
pozwana ksztattujac swoje stanowisko procesowe powinna uwzglednia¢ ryzyko
kwalifikacji roszczenia jako takie o spelnienie swiadczenia nawet jesli powod w
pozwie mowic bedzie o roszczeniu odszkodowawczym.

(3) Cesja (przelew) wierzytelnosci

W niektorych przypadkach to nie podmioty prowadzace przedszkola niepubliczne
bezposrednio wystepuja z roszczeniami wobec jednostki samorzadowej. Podmioty te
niekiedy zbywaja swe roszczenia na rzecz innego podmiotu poprzez zawarcie umowy
cesji (przelewu) wierzytelnosci. Warto zwrdci¢ uwage, czy W naszej sprawie
powodem jest bezposrednio podmiot prowadzacy przedszkole niepubliczne, gdyz
zapadaja takze wyroki oddalajace powoddztwo w przypadku dokonania cesji
wierzytelnosci, a to z uwagi na ponizsze.

Zgodnie z art. 509 § 1 1 2 ke, wierzyciel moze (takze bez zgody dtuznika) przeniesc
wierzytelno$¢ na osobg trzecia, chyba ze sprzeciwiatoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wowczas wraz z wierzytelnoscig na
nabywce przechodza wszelkie prawa zwigzane z dang wierzytelnoscig, w tym
W szczeg6lnosdci roszczenie o zalegle odsetki. Taka instytucja zwana jest wlasnie
cesjg wierzytelnosci badz przelewem wierzytelnosci.

W orzecznictwie pojawit si¢ jednak poglad, ze roszczenie o wyptatg dotacji z tytutu
art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty nie moze by¢ przedmiotem cesji
wierzytelnoécil’. Jest to zwigzane z zastrzezeniem ustawowym, ze niemozliwe jest
dokonanie przelew wierzytelnosci, jesli mialoby to naruszaé wilasciwosée
zobowigzania. Wynika to z faktu, ze dotacja jest w swej istocie $wiadczeniem Scisle
osobistym (istotna jest osoba wierzyciela) i ma konkretny cel, ktory zostanie
osiaggnigty wylgcznie w wynik spelnienia §wiadczenia do rgk wtasnych wierzyciela.

Kluczowym tutaj jest charakter przedmiotowej dotacji, ktory jest $cisle zwigzany
Z przeznaczeniem $rodkoéw na realizacj¢ zadan oswiatowych w zakresie ksztatcenia,

wychowywania i opieki.

Zgodnie z art. 131 ustawy o finansach publicznych:

17 Tak wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. I ACa 363/19
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,,Dotacje podmiotowe obejmujq srodki dla podmiotu wskazanego w odrebnej
ustawie lub w umowie miedzynarodowej, wylqgcznie na dofinansowanie
dziatalnosci biezqcej w zakresie okreslonym w odrebnej ustawie lub umowie
miedzynarodowej.”

Natomiast zgodnie z art. 90 ust. 3d'® ustawy o systemie o$wiaty W brzmieniu sprzed
dnia 1 stycznia 2018 r.,

,3d. Dotacje, o ktorych mowa w ust. la-3b, sq przeznaczone na
dofinansowanie realizacji zadan szkoty, przedszkola, innej formy wychowania
przedszkolnego lub placowki w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, W
tym ksztatcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej.”

Ustawa w tym miejscu precyzyjnie wymienia bardzo skonkretyzowane cele, na jakie
srodki moga by¢ przeznaczone — dopuszczone sg m.in. zakup ksigzek, mebli 1 sprzgtu
sportowego. Dotacje majg zatem charakter celowy w rozumieniu art. 127 ustawy
o finansach publicznych.

Z tego powodu uznaje si¢, iz przeniesienie wierzytelnosci z tytulu niewyptacone;j
czgsci dotacji za lata poprzednie moze sprzeciwia¢ si¢ wiasciwosciom tego
zobowigzania ze wzgledu na charakter osobisty §wiadczenia (koniecznos¢ spetnienia
$wiadczenia do rgk podmiotdw uprawnionych do otrzymywania dotacji) jak 1 ze
wzgledu na okreslony cel, na jakie $rodki musza zosta¢ wykorzystane.

Istotnym jest takze brzmienie art. 90 ust. 3da:

,,3da. Dotacja, o ktorejf mowa w ust. 1a-3b, moze by¢ wykorzystana wylgcznie
na pokrycie wydatkow zwigzanych z realizacjq zadan okreslonych w ust. 3d,
poniesionych w okresie roku budzetowego, na ktory dotacja zostata udzielona,
niezaleznie od tego, ktorego roku dotycCzq te zadania.”

Oznacza to, ze dotacja moze by¢ wykorzystana tylko i wylacznie na pokrycie
wydatkéw zwigzanych z realizacjg tych Scisle okreslonych zadan, poniesionych w
okresie roku budzetowego, za ktory dotacja jest udzielona, a wykorzystanie srodkoéw
sprzecznie z przepisami powoduje konieczno$¢ ich zwrotu. Wskazany art. 3da
obowigzywal jednak tylko w okresie od dnia 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017
r., wiec mozliwo$¢ powotania si¢ na ten przepis zalezy od okresu objetego
roszczeniem powoda w indywidualnej sytuaciji.

18 Art. 90d zostat uchylony z dniem 1 stycznia 2018 r.
20



Zaktadajac jednak, iz roszczenie obejmuje swoim zakresem takze rok 2017, to nalezy
zwroci¢ uwage na takie orzeczenia, jak wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. 111 SA/Po 147/19, w
ktorym stan faktyczny wskazywat na to, iz prowadzacy placowke m.in. wykorzystali
dotacj¢ za rok 2015 na optacenie sktadek ZUS na ubezpieczenie spoteczne za rok
2014. Decyzja Starosty okreslajaca, iz srodki byly wykorzystane niezgodnie z ich
przeznaczeniem zostala poparta przez WSA, ktory oddalit skarge podmiotu
prowadzacego placowke.

Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego z Wroctawia z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn.
| ACa 288/18, w uzasadnieniu podkres$lano, ze ,, [d] otacja wyplacona ze wskazanych
przyczyn musi by¢ przeznaczona na juz poniesione wydatki i musi odnosi¢ do
biezgcego okresu, czyli tego, ktorego wprost dotyczy. W innej sytuacji traci swoj
charakter a jej cel, a jest to przeciez dotacja celowa, nie moze by¢ zrealizowany.
Celowos¢ ta, co podkreslic mozna ponownie, dotyczy nie tylko charakteru
dziatalnosci, ale tez czasu | miejsca jej wykonywania.” Kluczowym wnioskiem w
tym zakresie pozostaje fakt, iz niemozliwa jest cesja dotacji na cesjonariusza, tj na
podmiot trzeci.

Niezaleznie od powyzszego, w przypadku, w ktérym mamy do czynienia z cesja
roszczenia, warto sprawdzi¢ tre$¢ takiej umowy cesji. W kilku przypadkach
powoddw reprezentuje ta sama kancelaria prawna, ktéra swiadczy obstuge prawna
podmiotu, ktory skupuje roszczenia od os6b prowadzacych przedszkola niepubliczne
1 istnieje pewne prawdopodobienstwo, iz tres¢ dokumentow moze by¢ w wielu
przypadkach analogiczna. Jest to o tyle istotne, iz tre$¢ zawieranej umowy cesji W
przytoczonej sprawie 0 sygnaturze | ACa 288/18 obejmowata swoim zakresem
przeniesienie na cesjonariusza ,,wierzytelnosci odszkodowawczej wobec gminy,” co
ostatecznie doprowadzito do oddalenia powodztwa przez sad orzekajacy.

Wskazane sformutowanie oznacza, iz na cesjonariusza przeniesiono jedynie
wierzytelno$¢ odszkodowawcza (czyli roszczenie z art. 471 kc). Powddztwo
0 wyplacenie dotacji stanowi natomiast zadanie spetnienia roszczenia, ktérego nie
mozna przenie$¢ na inng osobe ze wzgledu na celowos¢ dotacji oraz jej Scisle
osobisty charakter, natomiast cesjonariusz bedacy powodem celem dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego musiatby wykaza¢ jakich wydatkow nie mogl pokry¢
wskutek niewyptacenia dotacji w pelnej wysokosci 1 jakiego rodzaj szkode w
zwigzku z tym poniost (np. poprzez konieczno$¢ wzigcia kredytu — te koszty
stanowityby wowczas szkode). W przypadku braku wykazania przestanek z art. 471
kc, sady winny uznaé, iz niewykazane zostaly przez powoda przestanki
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umozliwiajace zasadzenie roszczenia odszkodowawczego i zareagowac poprzez
oddalenie powddztwa.

(4) Argument naduzycia prawa procesowego (z art. 5 kc)

Zarzut naruszenia prawa podmiotowego moze znalez¢ uzasadnienie w przypadku,
w ktorym w toku postgpowania sadowego badz przeprowadzonej kontroli
prawidtowosci wydatkowania $rodkoéw z dotacji zostanie ustalone, iz zostaty one
wydatkowane w sposéb niezgodny z przepisami prawa, a takze jesli srodki w
wysokosci ustalonej 1 przekazanej juz przez gming byty wystarczajace dla pokrycia
wszystkich uzasadnionych wydatkow, na pokrycie ktorych dotacja miala zostaé
przeznaczona.

Jest to zwigzane z faktem, iz zgodnie z trescig art. 5 kc nie mozna czyni¢ ze swego
prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Miaty miejsce przypadki, kiedy gmina skutecznie obronita si¢ przed roszczeniami
0 wyplate dodatkowej kwoty dotacji, a interesujgcym ich przykladem moze by¢
wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. | C 743/15.
W przedmiotowej sprawie sad oddalit powddztwo ze wzgledu na zasady wspotzycia
spotecznego, a konkretnie — sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spotecznego
koniecznosci ponoszenia W 100% kosztow wyzywienia dzieci uczeszczajacych do
przedszkoli publicznych przez ich rodzicéw, podczas gdy wskutek uwzglednienia
tych wydatkow w podstawie obliczania wysokosci dotacji, rodzice dzieci
uczeszczajacych do przedszkoli niepublicznych ponosiliby te same wydatki tylko
W 25% (z uwagi na 75% dotacje tych wydatkoéw). Sad uznal, ze ,, [o/rgan prowadzgcy
niesamorzgdowe przedszkole otrzymywatby przy tym wowczas kwote przeznaczong
na zakup produktow zZywnosciowych zarowno w przekazywanej przez gmine dotacji,
jak rowniez z optaty otrzymywanej od rodzica. Poniewaz poza sporem pozostaje, ze
oplaty za wyzywienie w placowce prowadzonej przez powodke pokrywane faktycznie
byly z wplat rodzicow, powodztwo z powolanych wzgledow nie zastugiwato na
uwzglednienie.”

Wbrew wczesniejszej praktyce niektdrych sadow, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
24 lipca 2019r., sygn. I NSNc 9/19 wskazal, iz ,, nie podziela prezentowanego czasem
W orzecznictwie poglgdu, jakoby powolanie si¢ naart. 5kc. wymagalo
sformutowania konkretnej zasady, wynikajqcej z klauzuli wspotzycia spotecznego”.
Jest tak, gdyz stosowanie normy wynikajacej z art. 5 k¢ jedynie w ograniczonych,
nietypowych przypadkach (co do czego istnieje konsensus w doktrynie i
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orzecznictwie!®) oznacza, iz niekiedy moze nie by¢ mozliwe okreélenie danej normy
W sposdb abstrakcyjny. Z tego powodu mozna odejs¢ od zalecanego wczesniej
powotywania si¢ na konkretng norme¢ etyczna, ktora mialaby zosta¢ naruszona
dochodzeniem roszczenia przez powoda.

(5) Przedawnienie

W kontekscie dochodzonych przez przedszkola niepubliczne roszczen istotne
znaczenie ma precyzyjne okreslenie terminu przedawnienia. Skuteczne podniesienie
tego zarzutu skutkowa¢ moze bowiem oddaleniem powddztwa w przypadku
przedawnienia catego roszczenia lub odpowiednim jego zmniejszeniem o roszczenia
juz przedawnione.

Roszczenia z tytulu niewyptacenia dotacji o§wiatowej lub wyptacenia jej w zanizonej
wysokosci podlegaja nastepujagcym terminom przedawnienia:
e roszczenia w odniesieniu do naleznosci gtownej podlegaja podstawowemu,
sze$cioletniemu terminowi przedawnienia, o ktorym mowa w art. 118 ke,
e roszczenia o odsetki jako $wiadczenia okresowe podlegajg trzyletniemu
terminowi przedawnienia, o ktorym mowa w art. 118 ke.

Podnoszone argumenty, iz roszczenia winny ulega¢ przedawnieniu z uptywem
krotszego, trzyletniego  okresu, wlasciwego dla roszczen zwigzanych
Z prowadzeniem dzialalnos$ci gospodarczej nie znajdowaty aprobaty w orzeczeniach
saddw, a to z uwagi na ponizsze.

a. Przedszkole to nie dzialalnos¢ gospodarcza

Sady negatywnie oceniaty stanowisko, jakoby dziatalno$¢ os$wiatowa osob
prowadzacych przedszkola niepubliczne stanowita dzialalno$¢ gospodarcza
w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (do dnia
1 lutego 219 r.: wrozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej), w konsekwencji czego miataby ulegaé trzyletniemu
terminowi przedawnienia?.

19 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2019 r., sygn. I NSNc¢ 9/19; K. Pietrzykowski, Komentarz do art.
5, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. I, Komentarz. Art. 1-449%°, Warszawa 2018)

2 wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt I ACa 204/16; wyrok Sadu
Okregowego w Plocku z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt I C 18/17; wyrok Sadu Okrggowego w Olsztynie z
dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt | C 47/18
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Orzecznictwo sagdow w tym zakresie wynika z literalnego brzmienia przepisu art. 83a
ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty obowigzujacego do dnia
31 sierpnia 2017 r., ktory jednoznacznie wskazywat:

., Prowadzenie szkoly lub placowki, zespotu, o ktorym mowa w art. 90a ust. 1,
oraz innej formy wychowania przedszkolnego, o ktorej mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 14a ust. 7, nie jest dziatalnoscig gospodarczq.”

Regulacja ta zostata nast¢pnie przeniesiona do obecnie obowigzujacej ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Prawo o§wiatowe 1 obecnie normowana jest w jej art. 170 ust. 1:

., 1. Prowadzenie szkoty lub placowki, zespotu, o ktorym mowa w art. 182, oraz
innej formy wychowania przedszkolnego nie jest dziatalnosciq gospodarczq.”

Skoro prowadzenie przedszkoli nie stanowi dziatalno$ci gospodarczej, to nie mozna
stosowa¢ do roszczen zwigzanych z prowadzeniem przedszkoli przepisow, ktore
majg zastosowanie do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarcze;j.

b. Dotacja nie jest Swiadczeniem okresowym

Mimo wyptacania dotacji oswiatowej w miesiecznych czesciach, w ocenie sgdow
Swiadczenie to nie stanowi $wiadczenia okresowego. Jak podkresla sie
W orzecznictwie, powtarzalno$¢ $wiadczenia nie przesadza jeszcze o jego
charakterze $wiadczenia?l. Wyplata dotacji jest przyktadem $wiadczenia
jednorazowego, otrzymywanego w ciggu roku, ktore wyptacane jest
W comiesi¢gcznych ,ratach”. Nie majag one cechy samodzielnego $wiadczenia,
a stanowig zaliczke, ktéra ma stuzy¢é zapewnieniu biezacych S$rodkéw na
funkcjonowanie placowki??,

Sad Najwyzszy wskazal, ze ,, Swiadczenie gminy w postaci dotacji dla niepublicznych
przedszkoli jest Swiadczeniem jednorazowym [...] zas jego zaliczkowe wyplacanie
W dwunastu czesciach, zgodnie z art. 90 ust. 3c u.s.o., jest tylko sposobem spetnia
tego Swiadczenia, ktory stuzy¢é ma zapewnieniu biezgcych Srodkow na
funkcjonowanie tych placowek (zob. takze wyrok SN z dnia 22 maja 2014, IV CSK
531/13, OSNC 2015, nr 4, poz. 2015, dotyczgcy dotacji dla niepublicznych szkot
ponadgimnazjalnych na podstawie art. 90 ust. 2a u.s.o.,). Zaliczki nie majg

2l Rudnicki Stanistaw i Trzaskowski Roman. Art. 118. Teza 5. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega
pierwsza. Czeg$¢ Ogolna. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2014.
22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r., sygn. V CSK 376/14
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charakteru samodzielnego Swiadczenia, lecz sq czesciq jednego wigkszego
Swiadczenia.”®

Takze w literaturze wyraza si¢ poglad, ze Swiadczenie jednorazowe roztozone na raty
nie traci swojego pierwotnego charakteru i nalezy do niego stosowac¢ podstawowy,
6-letni termin przedawnienia?*.

W konsekwencji, do roszczen o wyptate dotacji nie stosuje si¢ przepisow
dotyczacych roszczen o charakterze okresowym.

Wobec niespetnienia przestanek do zaliczenia roszczen o zaplate niewyplaconej
kwoty dotacji jako roszczen o $wiadczenia okresowe oraz niemoznosci
zakwalifikowania ich jako roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnos$ci
gospodarczej, roszczenia o dotacje ulegaja przedawnieniu z uptywem
podstawowego, szescioletniego (ewentualnie dziesigcioletniego, o czym ponizej)?
terminu przedawnienia.

c. Odsetki sg $wiadczeniem okresowym

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., sygn. Il CZP 42/04 okreslita,
7e ,, odsetki za opoznienie traktowac nalezy jako swiadczenie okresowe w rozumieniu
art. 118 kc, a z upbywem 3-letniego terminu przedawnienia przedawniajq sie
wszystkie  roszCzenia o odsetki za opodzZnienie: zwigzane i niezwigzane
Z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.” Co do powyzszej kwalifikacji odsetek
jako $wiadczenia okresowego jest co do zasady zgodna takze doktryna?®.

W wyniku powyzszego uzna¢ nalezy, iz roszczenie o odsetki ulega przedawnieniu
Z uptywem terminu trzyletniego.

Warto doda¢, ze termin przedawnienia roszczenia nalezy liczy¢ od dnia
nastepujacego po ostatnim dniu terminu, w ktoéry gmina byla zobowigzana dokonaé
wyplaty (dzien wymagalno$ci roszczenia). Oznacza to, ze, tam, gdzie gmina
zobowigzana jest wyplaci¢ dotacj¢ do ostatniego dnia miesigca — termin
wymagalnos$ci przypada na pierwszy dzien kolejnego miesigca, a gdy termin

23 1bidem.

24 Kodeks cywilny. Komentarz. Art. 118. Teza 2. red. dr hab. Konrad Osajda, 2019

% Kwestia wyboru terminu 10- lub 6-letniego ta jest szczegbtowo opisana ponizej.

2% Tak m.in.: Zakrzewski Piotr. Art. 118. Teza 6. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czg$¢ ogolna (art.
1-125). Wolters Kluwer Polska, 2018.; Rudnicki Stanistaw i Trzaskowski Roman. Art. 118. Teza 5. W: Kodeks
cywilny. Komentarz. Ksigga pierwsza. Czg¢s¢ Ogolna. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2014; Jedlinski
Adam. Art. 118. Teza 12. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Cze$¢ ogdlna, wyd. II. Wolters Kluwer
Polska, 2012 i inni.
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przekazania dotacji na rachunek bankowy przypada na 15, dzieh miesigca, dniem
wymagalnosci jest 16. dzien miesigca, 1 to od tych dni nalezy liczy¢ termin biegu
przedawnienia roszczenia?’.

Uwaga: w 2018 r. nastapila nowelizacja przepisow odnoszacych si¢ do terminow
przedawnienia

W roku 2018 weszta w zycie ustawa z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie Kodeksu
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018 poz. 1104), ktéra zmienita
niektore zasady liczenia przedawnienia zwigzany ze Swiadczeniami o charakterze
jednorazowym oraz cigglym, a tym skrocita podstawowy okres przedawnienia z 10
do 6 lat.

W poprzednim brzmieniu przepisu art. 118 kc, dzien przedawnienia przypadal po
uplywie okresu przedawnienia na dzien, w ktérym roszczenie stato si¢ wymagalne.

Przyktadowo:

» Zaptata miata nastqpic¢ najpozniej w dniu 31 grudnia 2015 r.,

» Wymagalnosé roszczenia nastgpowata od kolejnego dnia, tj. 1 stycznia
2016 r.

» 10-letni termin przedawnienia nalezy liczy¢ od daty wymagalnosci.

» 10-letni termin przedawnienia na podstawie poprzednich przepisow
upbywatby z dniem 31 grudnia 2025 r., a od dnia 1 stycznia 2026 r.
roszczenie bytoby przedawnione.

W obecnym ksztalcie przedawnienie nastepuje co do zasady po uplywie 6 lat,
Z koncem roku kalendarzowego.

Przyktadowo:

» Zaptata miala nastqpic¢ najpozniej w dniu 31 lipca 2019 r.,

» Wymagalnosé roszczenia nastgpowata od kolejnego dnia, tj. 1 sierpnia
2019,

» 6-letni termin przedawnienia biegnie od dnia wymagalnosci, tj. od dnia
1 sierpnia 2019 r. i nastepuje z koncem roku kalendarzowego.

» 6-letni termin przedawnienia na podstawie obecnych przepisow nastgpi
Z uptywem dnia 31 grudnia 2025 r., a od dnia 1 stycznia 2026 r.
roszczenie bedzie przedawnione.

27 art. 90 ust 3¢ ustawy o systemie o$wiaty
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Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujacej, roszczenia powstate przed jej wejsciem
w zycie tj. przed dniem 9 lipca 2018 r. i do tego dnia nieprzedawnione podlegaja
rezimowi obecnie obowigzujacej ustawy, przy czym bieg szescioletniego terminu
przedawnienia liczony jest wyjatkowo nie od dnia wymagalnosci, ale od dnia wejscia
W zycie ustawy nowelizujace;.

Przyktadowo:

» Zaptata miata nastqpic¢ najpozniej w dniu 31 grudnia 2015 r.,

» Wymagalnosé¢ roszczenia nastegpowata od kolejnego dnia, tj. 1 stycznia
2016 .

» 6-letni termin przedawnienia biegnie od dnia wejscia w zZycie ustawy, tj.
od dnia 9 lipca 2018 r. i nastepuje z koncem roku kalendarzowego.

» 6-letni termin przedawnienia na podstawie obecnych przepisow nastgpi
Zuptywem dnia 31 grudnia 2024 r., a od dnia 1 stycznia 2025 r.
roszczenie bedzie przedawnione.

Jesli jednak przedawnienie na podstawie przepisOw dotychczasowych nastapitoby
wczesniej niz z konicem roku kalendarzowego po uplywie 6 lat od wejécie w zycie
ustawy nowelizujacej (czyli przedawnienie nastgpitoby przed dniem 31 grudnia
2024 r.), to przedawnienie nastgpuje z uptywem tego wczesniejszego terminu.

Przyktadowo:
» Zaptata miala nastqpic najpozniej w dniu 31 marca 2014 r.,
» Wymagalnosé¢ roszczenia nastgpowata od kolejnego dnia, tj. 1 kwietnia
2014 r.
» Nalezy porownac terminy przedawnienia wynikajgce z poprzednich
przepisow i nowych przepisow. Jesli termin wynikajgcy z poprzednich
przepisow jest wczesniejszy, to stosuje sie ten wczesniejszy termin.

POPRZEDNIE PRZEPISY NOWE PRZEPISY

(10-LETNI TERMIN (6-LETNI TERMIN

PRZEDAWNIENIA) PRZEDAWNIENIA)

» 6-letni termin przedawnienia > 6-letni termin przedawnienia
uptyngtby z dniem uptyngtby z dniem
31 marca 2024 r. 31 grudnia 2024 r.

> Roszczenie byloby » Roszczenie byloby
przedawnione od dnia przedawnione od dnia
1 kwietnia 2024 r. 1 stycznia 2025 r.
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» Roszczenie ulega przedawnieniu we wczesniejszej dacie na podstawie
poprzednich przepisow, tj. z uptywem dnia 31 marca 2024 r.

Nowelizacja nie wplyngta natomiast na dtugo$¢ terminu przedawnienia roszczen
0 $wiadczenia okresowe (takich jak odsetki za opoOznienie) oraz zwigzane
Z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej. Zmianie ulegl jedynie dzien, z uptywem
ktorego nastgpuje przedawnienie — obecnie jest to koniec roku kalendarzowego po
uptywie ustawowego terminu.

W konsekwencji roszczenia zwigzane z odsetkami za dany rok kalendarzowy
przedawniajg si¢ w tym samym dniu. Jest to bowiem $wiadczenie okresowe, ktore
W razie uznania zasadno$ci pozwu przystugiwaé bedzie powodom.

Nalezy przy tym =zaznaczyC, ze odsetki sg $wiadczeniem ubocznym, ktdore
przedawniaja si¢ najpozniej z chwilg przedawnienia si¢ roszczenia gtdwnego?,
Oznacza to, ze powodom nie przystugujg odsetki za dotacje, jesli roszczenie o dotacje
uleglo juz przedawnieniu.

(6) Inne zarzuty procesowe

Poza powyzej wskazanymi, istniejg takze inne zarzuty natury procesowej, ktdre
mozna podniesc, jesli okolicznosci danej sprawy na to pozwalaja.

Ciezar dowodu

Jedng z podstawowych zasad prawa cywilnego jest fakt, iz cigzar dowodu lezy na
stronie, ktora z danego twierdzenia wywodzi skutki prawne (art. 6 kc i art. 232 kpc).

Oznacza to, ze jesli powod przedstawia jakie$ twierdzenia — np. fakt poniesienia
szkody wskutek nienalezytego wykonania umowy przez gming, to jest on
zobowigzany wykaza¢ wszystkie wymagane prawem przestanki, w tym co do faktu
powstania szkody jak i jej doktadnej wysokosci.

Niewystarczajagcym bedzie zatem jedynie ztozenie o$wiadczenia na okolicznos¢
powstania szkody, ale nalezy takze w odpowiednim czasie (0 tym wigcej w Sekcji
,Przedstawianie dowodow w toku sprawy”) przedstawi¢ odpowiednie dowody
Z dokumentow lub ztozy¢ wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego.

28 Kodeks cywilny. Komentarz. Art. 118. Teza 2. red. dr hab. Konrad Osajda, 2019
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Kwestig, ktora rowniez wymaga udowodnienia przez powoda w toku post¢powania,
bedzie prawidtowos$¢ sposobu oszacowania wysokos$ci naleznej kwoty dotacji, o
ktorej uzupetnienie wnosi.

Przedstawianie dowodow w toku sprawy

Co do zasady, wszystkie dowody w sprawie winne by¢ przedstawione sgdowi
W pierwszym piSmie procesowym — dla powoda jest to pozew, dla pozwanego —
odpowiedz na pozew. Pozniejsze powotywanie dowodow, o ktorych nie wspominano
wtych pismach procesowych moze powodowa¢ negatywne konsekwencje
procesowe dla strony, ktora nie powotata w czas odpowiedniego dowodu na swoja
korzys¢.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 127 § 1 kpc, w piSmie
przygotowawczym strona musi wyszczegolni¢ fakty, ktoére przyznaje i ktéorym
zaprzecza a takze wypowiedzie¢ si¢ co do twierdzen i dowodow zgltoszonych przez
strong przeciwng. Oznacza to, ze nie mozna ograniczy¢ si¢ do zaprzeczenia wszelkim
faktom i twierdzeniom powoda, ale trzeba wskaza¢ konkretnie na okolicznosci,
ktérym zaprzeczamy i to uzasadnic.

Z tego powodu np. warto dokona¢ wtlasnej oceny co do wysokos$ci roszczenia,
a zaprzeczajac zasadnosci wyliczenia roszczenia przez powoda - wskazaé na wlasne
wyliczenia w tym zakresie, wzglednie skonkretyzowa¢ odnalezione bledy
w wyliczeniach powoda (doktadnie opisa¢, na czym btad polega). Przy ewentualnym
wnioskowaniu o przeprowadzenie dowodu na opini¢ biegltego nalezy wlasne
wyliczenia przeprowadzi¢ aby upewni¢ sig, iz potencjalne kalkulacje bieglego (w
razie wnioskowania o0 przeprowadzenie takiego dowodu) nie doprowadza do
rozszerzenia powoOdztwa, jesli z opinii bieglego mogtoby wynikaé, iz kwota
niewyptaconej dotacji jest wyzsza, niz powdd pierwotnie wskazywat.

Nowe dowody w toku sprawy przed sadem I instancji

Przepisy dotyczace postepowania dowodowego ulegto zmianom wskutek
nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z 2019 r.2° Uchylone zostaly
dotychczasowe przepisy art. 207 i 217 kpc, ktére okreslalty zasady wnoszenia
odpowiedzi na pozew, ale takze ustanawiaty zasady prekluzji dowodowej, czyli kiedy
dowody winny by¢ pominigte jako spoznione, a kiedy moga by¢ uwzglednione.

29 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1469 z pdzn. zm.).
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W wyniku nowelizacji dodano art. 2052 kpc ktéry uzaleznia sposob postepowania
w zakresie dowodow od tego, czy wyznaczono posiedzenie przygotowawcze:
> je$li wyznaczono posiedzenie przygotowawcze, strona moze przytaczac
twierdzenia 1 dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia
wnioskow 1 twierdzen strony przeciwne] do chwili zatwierdzenia planu
rozprawy,
> jesli nie wyznaczono posiedzenia przygotowawczego, strona moze przytaczac
twierdzenia 1 dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia
wnioskow 1 twierdzen strony przeciwnej az do zamkniecia rozprawy.

Jesli wige nie wyznaczono posiedzenia przygotowawczego w sprawie (a w sprawach
wytoczonych przed 7 listopada 2019 r. oczywiscie takich posiedzen
przygotowawczych nie bylo), co do zasady nowe dowody mozna przytacza¢ az do
konca rozprawy (nalezy przy tym zwroci¢ uwage na przepisy przejsciowe, z ktorych
moze wynika¢ stosowanie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego sprzed
nowelizacji). Ustawa jednak wskazuje na mozliwe negatywne konsekwencje
wynikajace z dzialania na zwloke lub niezastosowania si¢ do zarzadzen
przewodniczacego i postanowien sadu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2019 r., sygn. II CSK 353/18 wskazywat:
,,Celem przepisow koncentracyjnych jest sktonienie stron do przedstawienia na
mozliwe wczesnym etapie postgpowania koniecznych twierdzen i dowodow po to, aby
doprowadzi¢ do mozliwie najszybszego zatatwienia sprawy, i po to, aby stworzy¢
sqdowi - przez zapewnienie mu dostepu do kompletnego materiatu procesowego -
mozliwos¢ wydania prawidlowego rozstrzygniecia. Ryzyko pominiecia przez sqd
spoznionych twierdzen lub dowodow ma sktaniac¢ strony do nalezytego wypetnienia
ciezaru wspierania postepowania (art. 6 § 2 k.p.c.) i w ten sposob przyczyniac¢ sie do

)

realizacji wskazanych celow.”.

Jesli zatem strona powodowa, ktora dochodzi roszczenia odszkodowawczego nie
powotywata si¢ dotychczas i nie wykazywala Zadnymi dowodami przestanek
powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego z art. 471 ke, to mozna
podnosié, iz jesli powdd nie przedstawilt dowodow na okolicznos¢ wykazania szkody
juz w samym pozwie, to niemozliwe jest uzupelnienie tego braku na pdzniejszym
etapie sprawy, gdyz w sposob bezprawny mogtoby to spowodowac przedtuzanie toku
sprawy i jako takie winno by¢ uznane za niedopuszczalne.

Nalezy przy tym zastrzec, iz decyzja o przeprowadzeniu danego dowodu pomimo

zwloki w jego zgloszeniu nalezy do sadu, ktory to, czy przyjecie danego dowodu na
poZniejszym etapie postepowania jest dopuszczalne ocenia¢ bedzie takze na
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podstawie istotnych okolicznosci konkretnej sprawy i nie jest zwigzany w tym
zakresie wnioskiem strony.

Nowe dowody w toku sprawy przed sadem II instancji

Zgodnie z art. 381 kpc, sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody,
jezeli strona mogta je powota¢ w postgpowaniu przed sagdem pierwszej instancji,
chyba ze potrzeba powotania si¢ na nie wynikla pdzniej. Sad drugiej instancji zatem
powinien poming¢ ew. dowody na okoliczno$¢ powstania 1 wysokosci szkody, jesli
nie byly ztozone w toku sprawy przed sagdem I instancji.

Za nowe fakty i dowody w rozumieniu art. 381 kpc co do zasady sady uznajg takie
dowody, ktore
e nie istniaty wcze$niej lub
e ktorych istnieniu stronie nie byto wiadomo w toku postepowania przed sadem
pierwszej instancji.

W judykaturze uznaje sie, iz ,, /[w] swietle uregulowan art. 381 kpc strona, ktora
powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna wykazaé, ze
nie mogta ich powotaé¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji lub zZe
potrzeba powotania sie¢ na nie wynikla pozniej. Strona powinna przynajmniej
uprawdopodobnié wystgpienie okolicznosci, o ktorych mowa w art. 381 kpc, ktore
zaistnialy po wydaniu orzeczenia przez sqd I instancji.”°. Strona powodowa
powinna wigc znOw sama wykazac, ze powotanie nowych dowodow w postepowaniu
przed sadem I instancji nie bylo mozliwe.

Tak jak wskazywano powyzej, ocena zasadnosci przyjecia nowych dowoddéw na
etapie postepowania apelacyjnego moze by¢ subiektywna, zalezna od oceny
przydzielonego do sprawy sktad sedziowskiego.

Dowdd z opinii bieglego

W toku postgpowania sgdowego, w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych, sad po wystuchaniu wnioskow stron co do liczby bieglych i ich wyboru
moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii (art. 278 § 1
kpc). Dowdd z opinii biegtego stanowi ekspertyz¢ majaca na celu wyjasnienie jakich$
istotnych dla sprawy kwestii. Dowod ten nie moze by¢ zastgpiony zeznaniem

30 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. I ACa 355/18
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swiadka, ani nawet nie mozna zrezygnowac z przeprowadzenia tego dowodu jesli sad
wskaze, ze zna si¢ na danej kwestii®®.

Sad nie moze samodzielnie wypowiada¢ si¢ w kwestiach wymagajacych wiadomosci
specjalnych, z pominieciem dowodu z opinii biegltego®. Jesli jednak ustalenie faktu
polega na logicznym mysleniu, do$wiadczeniu zyciowym i wiedzy powszechnej3?
czy tez na wykonaniu prostych i konkretnych dzialan matematycznych34, mozna
poming¢ przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego, wigc ocena koniecznos$ci
wykonania takiego dowodu zalezy od okoliczno$ci sprawy. Jednak zawsze nalezy
pamigtac, iz cigzar wykazania danego twierdzenia lezy na stronie wywodzacej dane
twierdzenie, wigc tam, gdzie pozwanym jest gmina, to w zakresie twierdzen powoda
nalezy kwesti¢ wnioskowania o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego co do
zasady pozostawi¢ powodowi, gdyz nie jest w interesie gminy, by powod dowiodt
swych twierdzen. Brak ztozenia przez powoda wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego moze by¢ korzystne dla gminy, ktdra moze nastepnie twierdzié, iz
jej oponent nie dowiddt swych twierdzen, pomimo faktu, iz to powoda (jako
wywodzacego ze wskazanych twierdzen skutki prawne) obcigza cigzar dowodu.

Ocena, czy w danej sprawie wystepuje konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego bedzie zaleze¢ od okoliczno$ci danej sprawy i moze by¢ kwestig
ocenng (zaleze¢ od subiektywnej oceny sytuacji). Moze by¢ tak, iz z tzw. ostrozno$ci
procesowej zasadnym okaze si¢ ztozenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego w odniesieniu do wyliczen wysokosci dotacji, ktore pozwana gmina
kwestionuje, pomimo tego, iz wydawatoby si¢, iz to powod jest zobowigzany do
wykazania wysokosci roszczenia.

W odniesieniu do kalkulacji wysoko$ci dotacji naleznej w danej sprawie moze by¢
warto doktadnie sprawdzi¢ wyliczenia powoda (w tym co do ilosci dzieci w kazdym
poszczegdlnym miesigcu, ktorego dotyczy roszczenie, gdyz dane te bywaja
zawyzone przez podmioty prowadzace przedszkole, takze przez ujmowanie w
wyliczeniach dzieci pozostajacych pod opieka przedszkola, lecz nie bedacych w
wieku przedszkolnym, a co za tym idzie, nie mogacych by¢ uwzglednione w
kalkulacjach co do wysokosci dotacji.

Nowelizacja kpc i plan rozprawy a wnioski dowodowe

31 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 marca 2019 r., sygn. IIl AUa 956/17

32 |bidem.

33 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 31 lipca 2019 r., sygn. III AUa 317/19

34 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. III AUa 141/19
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W odniesieniu do pozwow ztozonych po dniu 7 listopada 2019 r., tj. po wejsciu w
zyciu ostatniej nowelizacji Kodeks postgpowania cywilnego utatwieniem moze by¢
wprowadzenie posiedzen przygotowawczych (art. 205* kpc i kolejne), podczas
ktorych ustala si¢ plan rozprawy, w ktorym wskazuje si¢ m.in. kolejnos$¢ i termin
przeprowadzenia dowodow oraz roztrzasania wynikoéw postgpowania dowodowego
(art. 205° § 2 pkt 5 kpc). Na posiedzeniu przygotowawczym przewodniczacy ustala
ze stronami przedmiot sporu 1 wyjasnia stanowiska stron, takze w zakresie prawnych
aspektow sporu (art. 205 § 1 kpc).

Zgodnie z przepisami, zgodnie z art. 156 kpc sedzia moze juz teraz informowaé
strony o prawdopodobnym wyniku sprawy w $wietle zgtoszonych do tej chwili
twierdzen i dowodéw. Taka mozliwo$¢ ma stanowi¢ korzys¢ dla strony, ktora moze
wowczas odpowiednio zmodyfikowaé swe twierdzenia i zadania®®, co oczywiscie
moze dziala¢ zarowno na korzys$¢ gminy, jak i1 jej niekorzysé, zaleznie od
okoliczno$ci bedacych przedmiotem pouczenia sedziego. Pojawiajg si¢ glosy, iz
powyzsze oznacza, ze podczas posiedzenia przygotowawczego sedzia wskaze na
konieczno$¢ wykazania danego twierdzenia opinig biegtego, w efekcie czego mozna
bedzie wowczas ztozy¢ odpowiedni wniosek o jej przeprowadzenie. Nie jest to
jednak pewne, a z uwagi na fakt, ze przepisy te weszly w zycie z dniem 7 listopada
2019 r. i na obecnym etapie s3 wyznaczane dopiero pierwsze posiedzenia
przygotowawcze, niejasne jest jak sady beda ten przepis interpretowac, a takze jaka
ostatecznie bedzie faktyczna praktyka w tym zakresie.

(7) Mozliwos$¢ rozstrzygnigcia sporu w formie ugody

Niestety, w ostatnim czasie zapadlo wiele orzeczen zasadzajacych roszczenia
podmiotéw prowadzacych przedszkola niepubliczne, w wyniku czego gminy byty
obcigzane nie tylko koniecznoscig wyptaty dodatkowych sum z tytutu dotacji, ale
takze kosztami postepowania sadowego (w tym optata sadowa, kosztami
przeprowadzania opinii przez bieglego Iub bieglych w sprawie, kosztami
stawiennictwa ewentualnych $wiadkow oraz kosztami zastepstwa procesowego). Z
tego powodu, kazdorazowo warto rozwazy¢ mozliwo$¢ zawarcia ugody sadowej z
podmiotem wystepujacym z roszczeniami.

%, Bodio Joanna. Art. 156(1). W: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do wybranych przepisow
nowelizacji 2019. System Informacji Prawnej LEX, 2019 za: M. Zbikowska, O projektowanych zmianach
zasady lojalnosci procesowej, Prok. i Pr. 2012/9, s. 83 in.; M. Zbikowska, Zasada lojalnosci w procesie karnym
(odniesiona do pokrzywdzonego), Warszawa 2015, s. 347 — podane za: J. Jankowskim, Nowelizacja Kodeksu
postgpowania cywilnego moca ustawy z 4.7.2019 r., MoP 2019/18, s. 983; Parafianowicz Joanna. Art. 156(1).
W: Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie procesowe. Komentarz do niektérych przepisow. System
Informacji Prawnej LEX, 2019.

33



Zawarcie takiej ugody jest mozliwe na podstawie art. 54a ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktorym jednostka sektora
finanséw publicznych moze zawrze¢ ugode w sprawie spornej naleznosci
cywilnoprawnej w przypadku dokonania oceny, ze skutki ugody sg dla tej jednostki
lub odpowiednio Skarbu Panstwa albo budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
korzystniejsze niz prawdopodobny wynik postepowania sgdowego albo
arbitrazowego.

Zgodnie z tre$cig art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nie stanowi naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych wykonanie ugody w sprawie spornej naleznosci
cywilnoprawnej zawartej zgodnie z przepisami prawa.

Celem tego przepisu jest dokonanie pewnej racjonalizacji dziatan, sit i Srodkow, ktore
moga by¢ wydatkowane na obrong przed pozwem czy postgpowaniem arbitrazowym,
ktorego zasadnos¢ z duzg dozag prawdopodobienstwa zostanie uznana przez sad oraz
W odniesieniu do ktérego koszty obrony przed roszczeniem mogg zosta¢ uznane za
nieadekwatne do skali problemu®®. W literaturze wskazuje sie, ze ,,/k]orzysé
wynikajgca z zawarcia ugody powinna by¢ zatem dostrzegana szeroko, tj. w
odniesieniu nie tylko do samej jednostki, lecz takze odpowiednio Skarbu Panstwa
albo budzetu j.s.t. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajgcej
ustawe o finansach publicznych, moze bowiem dojs¢ do sytuacji, gdy jednostka
zawierajgca ugode nie odniesie bezposrednich korzysci, ale powstang one po stronie
Skarbu Panstwa albo budzetu j.s.t.”'.

Ocena skutkow ugody powinna by¢ dokonana przez gming pisemnie i uwzglgdniac
okolicznosci konkretnej sprawy, w tym zasadnosci zadan, mozliwosci ich
zaspokojenia, przewidywanego czasu trwania 1 kosztoéw postepowania sadowego,
ewentualnie innych okoliczno$ci istotnych dla danej sprawy, ktére moga wptynaé na
ocen¢ skutkow. W oparciu 0 powyzsze mozna rozwazy¢ i zaproponowac stronie
powodowej warunki ugody w przedmiocie roszczen o zaptate z tytutlu
niedoszacowania kwoty dotacji.

Wskazana formuta zakonczenia sporu poprzez zawarcie ugody moze ograniczy¢
wysokos¢ srodkow wydatkowanych w zwigzku z przedmiotowymi roszczeniami.
Taka ugoda moze zosta¢ zawarta takze w wyniku mediacji, ktéra moze pomoc
stronom ustali¢ satysfakcjonujacy kompromis.

% Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia
dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. z 2017 r. poz 933)
37 Majka Pawet. Art. 54(a). W: Ustawa o finansach publicznych. Komentarz. Wolters Kluwer Polska, 2019.
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V.

Konkluzje i rekomendacje

Praktyka sadéw cywilnych wskazuje na to, iz te najprawdopodobniej
nadal beda uznawaly si¢ za wlasciwe do rozpatrywania sporow o wyplate
dodatkowej kwoty dotacji.

Nalezy sprawdzi¢ zadanie powoda wyrazone w pozwie co do tego, czy
powéd dochodzi spelnienia pierwotnego §wiadczenia czy tez roszczenia
odszkodowawczego.

o Jesli powod dochodzi roszczenia odszkodowawczego nalezy
podkresla¢ niewykazanie przeslanek koniecznych do zasadzenia
takiego roszczenia (jesli powod nie wykazal wszystkich swych
twierdzen odpowiednimi dokumentami). Sam fakt niewyplacenia
dotacji w odpowiedniej wysokosci samo w sobie nie stanowi jeszcze
0 fakcie powstania uszczerbku na majatku, a co najwyzej
0 nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez pozwang. Powod
musialby wykazaé, ktore konkretnie zadania pokrywane
dotacjami zostaly sfinansowane ze Srodkow pochodzacych z
majatku prowadzacych placowke iw jakiej wysokosci oraz, ze
gdyby pozwana przekazala dotacje w naleznej wielkosci, nie
doszloby do szkody, w czym wyraza si¢ zwigzek przyczynowy
pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania a powstalym
uszczerbkiem w majatku powoda. Wobec prawdopodobnych
trudnosci dowodowych powyzsze moze stanowi¢ skuteczng
przeszkode w dochodzeniu tego typu roszczen.

o Jesli powod dochodzi spelnienia Swiadczenia, to nalezy zadad
wykazania przez powoda, ze jest w stanie jeszcze wydatkowaé
ewentualnie zasadzona kwote zgodnie z przeznaczeniem dotacji, tj.
uzy¢ na pokrycie wydatkow za lata, ktorych dotacja dotyczy,
aw przypadku niewykazania powyzszego przez powoda -
podnosi¢ niezgodnos¢ roszczenia z art. 5 kc poprzez niezgodnosé
zadania ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa z
uwagi na celowy charakter dotacji laczony z niemoznos$cia
przeznaczenia Srodkow na cel wskazany w ustawie.

W przypadku dokonania cesji wierzytelnosci dochodzonej roszczeniem
nalezy sprawdzi¢ treS¢ umowy cesji (przelewu) wierzytelnosci. Sady
uznaja, iz niedopuszczalnym jest dokonanie cesji dotacji ze wzgledu na
jej celowy is$cisle osobisty charakter, a w przypadku dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego nalezy koniecznie wykaza¢ okreslone
przestanki, co wobec prawdopodobnych trudnosci dowodowych moze
stanowic¢ skuteczng przeszkode w dochodzeniu tego typu roszczen.
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Warto sprawdzi¢ terminy przedawnienia, takze w kontekscie nowelizacji
zasad obliczania terminow przedawnienia z roku 2018 r.

Ze wizgledu na tryb dochodzenia przedmiotowych roszczen, dla
ograniczenia ryzyka uwzglednienia powodztwa istotne jest zachowanie
odpowiedniej aktywnosci w zakresie podejmowania czynnosci
procesowych w celu wykazania braku uzasadnienia (w szczegélnos$ci na
gruncie dowodowym) roszczenia dochodzonego przez podmiot
prowadzacy przedszkole niepubliczne.

Kazdorazowo warto rozwazy¢, czy w danym przypadku nie bedzie
uzasadnione zawarcie ugody na podstawie art. 54a ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Piotr Kozminski Piotr Kolodziejczak Pawel Kazmierczak
radca prawny radca prawny doradca podatkowy
nr wpisu 11747
Konsultant Partner Partner
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