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G³ówne wnio ski

u Pro wa dze nie wspó³pracy miê dzy naro do wej dekla ruje pra wie dwie trze cie
samorz¹dów (72%). Wœród przy czyn braku takiej akty w no œci naj czê œciej
wymie nia siê ogra ni czone œro dki finan sowe czy – sze rzej rozu miany – „brak
mo¿ li wo œci” lub kom pe ten cji jêzy ko wych i czasu pra co w ni ków.

u Ist nie nie pro gramu roz woju wspó³pracy miê dzy naro do wej dekla ruje 16%
samorz¹dów.

u Po³owa samorz¹dów (49%) twier dzi, ¿e uwz glêd nia w swo ich pla nach prio -
ry tety pol skiej poli tyki zagra ni cz nej.

u Do g³ównych powo dów podej mo wa nia wspó³pracy miê dzy naro do wej
przez samorz¹dy nale¿¹, wed³ug ich przed sta wi cieli: stwo rze nie mo¿li -
woœci wymiany miê dzy naro do wej dla mie sz ka ñ ców (78%), pro mo cja
samorz¹du na are nie miê dzy naro do wej (75%), prze nie sie nie dobrych pra k -
tyk z zagra ni cz nych jed no stek samorz¹dowych na grunt loka lny (70%).

u W³adze samorz¹dów kon su l tuj¹, zda niem bada nych, swoje dzia³ania na
are nie miê dzy naro do wej przede wszy stkim z loka l nymi orga ni za cjami
pozarz¹dowymi (48%). Mniejsz¹ popu la r no œci¹ ciesz¹ siê kon su l ta cje
z  obywatelami, z któ rymi kon ta ktuje siê jedna pi¹ta ankie to wa nych (21%).
Zale d wie 14% samorz¹dów podej muje kon su l ta cje z przed stawi cie lami
admi ni stra cji cen tra l nej. Co pi¹ty przed sta wi ciel samorz¹du przy znaje jed -
nak, ¿e jed no stka, w któ rej pra cuje, nie kon su l tuje wspó³pracy miê dzy naro -
do wej z innymi pod mio tami (19%).

u Wspó³praca miê dzy naro dowa samorz¹dów naj czê œciej opiera siê na
sta³ym par t ne r stwie na pod sta wie pod pi sa nej umowy lub pod pi sa nego
listu inten cyj nego. Ponad po³owa samorz¹dów (58%) dekla ruje wspó³pracê
z par t ne rami zagra nicz nymi w ramach pro je któw, 20% – podej mo wa nie
swo ich dzia³añ na pod sta wie sta³ego dwu-, trój- lub wie lo stron nego par t ner -
stwa bez pod pi sa nego doku mentu, 18% – w ramach przy nale ¿ no œci do
orga ni za cji, sieci czy zwi¹zków zrze szaj¹cych pod mioty z ró¿ nych kra jów,
5% – za poœred ni c twem przed sta wi ciela w innym kraju.

u Najpo pular nie j szym rodza jem akty w no œci na pozio mie miê dzy naro do wym 
s¹, wed³ug respon den tów, ofi cja lne wizyty przed sta wi cieli loka l nych w³adz 
i urzêd ni ków (93%). Na kole j nych mie j s cach zna j duj¹ siê: wspó³praca szkó³
lub innych pla có wek oœwia to wych (84%), wspó lne pro je kty (60%), wspó lne
wyda rze nia spo r towe (59%) i wymiana mie sz ka ñ ców (48%). Rza d szym
rodza jem akty w no œci samorz¹dów s¹ misje gospo da r cze i wspó³praca pod -
mio tów gospo da r czych (23%).

u Pra wie po³owa samorz¹dów (45%) dekla ru je udzia³ w tar gach miê dzyna ro -
do wych. Jest to naj czê œciej wybie ra na for ma pro mo cji danej jed no stki
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 terytorialnej. Pozo sta³e dzia³ania pro mo cy j ne ciesz¹ siê mniejsz¹ popu la r -
no œci¹. Jed na czwa r ta samorz¹dów (25%) przy zna je, ¿e pro mu je siê przez
udzia³ w kon ku r sach miê dzyna ro do wych, 23% przy go to wu je kam pa nie
pro mo cy j ne skie ro wa ne do zagra nicz ne go odbio r cy oraz rekla my w tele wi -
zji i Inter ne cie. Jed na pi¹ta samorz¹dów (21%) nie pro wa dzi ¿ad nych akcji
pro mo cy j nych, jako g³ówn¹ prze szko dê wska zuj¹c wyso kie koszty takiej
dzia³alno œci.

u Najczê œciej wymie nia nym kie run kiem miê dzy naro do wej wspó³pracy samo -
rz¹dów s¹ Nie mcy. Na kole j nym mie j scu zna j duje siê Ukra ina. W dal szej
kole j no œci pol skie samorz¹dy anga ¿uj¹ siê w par t ne r stwo z Francj¹, Litw¹,
Wêgrami, ze S³owacj¹, z Cze chami, Rosj¹ i Bia³orusi¹.

u Do dekla ro wa nych prio ry te to wych dzie dzin wspó³pracy samorz¹dów
nale¿y przede wszy stkim kul tura (89%), w dal szej kole j no œci wymie nia siê
tury stykê i sport (67%) oraz naukê i edu ka cjê (66%). Wspó³praca gospo da r -
cza sta nowi prio ry tet dla 15% samorz¹dów, a koo pe ra cja w sfe rze ochrony
œro do wi ska – dla co dziesi¹tej jed no stki tery to ria l nej.

u Samorz¹dy twierdz¹, ¿e podej muj¹ wspó³pracê w zakre sie akty w no œci miê -
dzy naro do wej z wie loma pol skimi insty tu cjami. Naj czê œciej wska zuj¹
wspó³pracê z ogól nopo l skimi orga ni za cjami pozarz¹dowymi, fun da cjami
i stowa rzy sze niami (59%), w dru giej kole j no œci – koo pe ra cjê z pol skimi
 oœrodkami kul tury (47%) i wspó³dzia³anie z innymi jed no stkami
samorz¹dowymi (45%). Z urzê dem mar sza³kowskim wspó³pra cuje 40%
samorz¹dów, jedna pi¹ta (21%) – z woje wod¹, urzê dem woje wó dz kim lub
innymi orga nami tere no wymi admi ni stra cji rz¹dowej, 20% – z orga ni za -
cjami pozarz¹dowymi, fun da cjami i stowa rzy sze niami ope ruj¹cymi na
szcze blu loka l nym, 19% – z pod mio tami pry wa t nymi oraz Mini ste r stwem
Spraw Zagra ni cz nych lub innymi orga nami admi ni stra cji cen tra l nej. Z uczel -
niami i insty tu cjami bada w czymi wspó³pra cuje 16% jed no stek tery to ria l -
nych, z przed stawi cie lami Koœcio³a – 13%. Z insty tu cjami pol skimi za gra -
nic¹ wspó³dzia³a 9% samorz¹dów.

u Udzie la nie pomocy cha ryta ty w nej w ramach wspó³pracy roz wo jo wej, pro pa -
go wa nia praw cz³owieka i pro pa go wa nia demo kra cji dekla ruje nie wiele
ponad jedna czwa rta samorz¹dów (28%). Ponad po³owa (52%) twier dzi, ¿e nie
pro wa dzi takiej dzia³alno œci. Pomoc ta tra fia w zna cz nej czê œci na Ukra inê.

u Ponad po³owa (53%) samorz¹dów dekla ruje pro wa dze nie przed siê w ziêæ
z Po loni¹ i Pola kami za gra nic¹. Ponad jedna trze cia (39%) twier dzi, ¿e nie
pro wa dzi takiej dzia³alno œci. Wspó³dzia³anie to doty czy przede wszy stkim
wspó³pracy z Pola kami na Ukra i nie.

u Wiê kszoœæ samorz¹dów (70%) dekla ruje brak przy nale ¿ no œci do miê dzyna -
ro do wych sieci. Zale d wie jedna pi¹ta (19%) twier dzi, ¿e jest cz³onkiem
ponad naro do wego zrze sze nia.
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u Bli sko po³owa samorz¹dów (42%) twier dzi, ¿e nie korzy sta z ¿ad nych pro -
gra mów trans na ro do wych, jedna pi¹ta (21%) dekla ruje ucze st ni c two w pro -
gra mie „Europa dla Oby wa teli”, jedna dziesi¹ta – w pro gra mie URBACT.

u Ponad dwie trze cie samorz¹dów (70%) dekla ruje brak ucze st ni c twa w pro -
ce sach kon sul tacy j nych, decy zy j nych i lob bin go wych w ramach insty tu cji
Unii Euro pe j skiej lub innych pod mio tów dzia³aj¹cych na rzecz inte gra cji
euro pe j skiej. Jeœli samorz¹d anga ¿uje siê w pro ces kon sul tacy jny, to zaan -
ga ¿o wa nie przy biera naj czê œciej formê udzia³u przed sta wi cieli samorz¹du
w zgro ma dze niach ogó l nych i forach orga ni za cji (38%), w gru pach robo -
czych orga ni za cji (31%) lub w zarz¹dzie orga ni za cji (20%).

u Samorz¹dy finan suj¹ wspó³pracê na pozio mie miê dzy naro do wym zazwy -
czaj z kilku Ÿróde³ jed no cze œ nie. Naj wa ¿ niejsz¹ rolê, ich zda niem, odgry -
waj¹ œro dki w³asne (95%), w dru giej kole j no œci s¹ to fun du sze uni jne (61%).

u Dwie trze cie ankie to wa nych (65%) przy zna je, ¿e nie spo t ka³o siê z rezy g -
nacj¹ z nawi¹zania wspó³pra cy w samorz¹dzie, któ ry repre zen tuj¹. Jeden
na czte rech respon den tów (23%) twier dzi, ¿e taka rezy g na cja nast¹pi³a.

u G³ówne utrud nie nie we wspó³pracy miê dzy naro do wej samorz¹dów sta -
nowi, ich zda niem, brak odpo wied nich œro d ków finan so wych na jej pro wa -
dze nie (79%). Jedna czwa rta ankie to wa nych (25%) wska zuje brak czasu na
tak¹ dzia³alnoœæ, wyni kaj¹cy ze zbyt du¿ego obci¹¿enia innymi obo -
wi¹zkami, a 24% – brak zain tere so wa nia ze strony par t nera. Zda niem jed nej 
pi¹tej respon den tów (22%), utrud nie nia we wspó³pracy miê dzy naro do wej
s¹ zwi¹zane z nie wy sta r czaj¹cymi kom pe ten cjami (na przyk³ad jêzy ko -
wymi) pra co w ni ków.

u Naj sku te cz niejsz¹ metod¹ inten syfi ka cji wspó³pracy miê dzy naro do wej
by³oby zdo by cie nowych œro d ków finan so wych na jej roz wój (77%). Ponad
po³owa respon den tów (56%) twier dzi, ¿e sku teczn¹ metod¹ inten syfi ka cji
bêdzie pro pa go wa nie doœwia d czeñ zagra ni cz nych samorz¹dów i wiê ksze
zaan ga ¿o wa nie pod mio tów loka l nych. Zda niem pra wie jed nej trze ciej
ankie to wa nych (32%), do inten syfi ka cji wspó³pracy miê dzy naro do wej
mo¿e siê przy czy niæ wzrost zaan ga ¿o wa nia rad nych i decy den tów, z kolei
30% uwa¿a, ¿e wiê ksze zain tere so wa nie wspó³prac¹ ze strony par t ne rów.
Ponadto 28% urzêd ni ków twier dzi, ¿e pomóc mo¿e rów nie¿ syste maty czna
kam pa nia edu ka cy jna skie ro wana do przed sta wi cieli samorz¹du.

u Samorz¹dy nie s¹ sk³onne zwra caæ siê do reso rtu spraw zagra ni cz nych
z proœb¹ o info r ma cje lub o pomoc w pro wa dzo nych dzia³aniach miê dzyna -
ro do wych. Pra wie trzy czwa rte z nich (72%) przy znaje, ¿e tego nie robi,
a 18% twier dzi, ¿e kie dyœ poprosi³a MSZ o wspa r cie. Spo œród jed no stek,
które posta nowi³y skie ro waæ swoje kroki do mini ste r stwa, bli sko 64% przy -
znaje, ¿e otrzyma³o pomoc, jakiej ocze kiwa³o.
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u Zda niem respon den tów, wspó³praca samorz¹du przy nosi korzy œci za rów -
no mie sz ka ñ com (84%), jak i w³adzom (79%) oraz pra co w ni kom (67%) tego
samorz¹du.

u Wspó³praca miê dzy naro dowa miast – jej zakres, skala i natê ¿e nie – jest wyraŸ -
nie sko re lo wana z wie l ko œci¹ danej jed no stki. W naj mnie j szych mia stach s¹
to w³aœci wie poje dyn cze pro je kty, naj czê œciej dotycz¹ce wymian i imprez
m³odzie ¿o wych, spo r to wych lub kul tu ra l nych, finan so wa nych przede wszyst -
kim ze œro d ków Unii Euro pe j skiej. Z kolei naj wiê ksze mia sta pro wadz¹
dzia³ania, które mo¿na by okre œliæ mia nem „w³asnej poli tyki zagra ni cz nej”,
któ rej celem jest przede wszy stkim wymiana doœwia d czeñ i pro mo cja mia -
sta. Sto sun kowo now¹ dzie dzin¹ jest pro mo cja gospo da r cza, która w przy -
sz³oœci – byæ mo¿e – bêdzie zyskiwa³a na zna cze niu. Naj wiê ksze mia sta
finan suj¹ wspó³pracê z zagra nic¹ g³ównie ze swo jego bud¿etu.

u W latach dzie wiê æ dziesi¹tych odno to wano gwa³towny wzrost popu la r no œ -
ci umów par t ne r skich pol skich miast z mia stami Europy Zachod niej. Obe c -
nie spad³o natê ¿e nie zawie ra nia nowych umów, cha ra kter wspó³pracy
zmie nia siê zaœ na bar dziej rów no rzêdny: w mnie j szym sto p niu jest to „prze -
ka zy wa nie”, w wiê kszym – „wymiana” doœwia d czeñ. Pol skie mia sta pe³ni¹
jed nak podobn¹ fun kcjê, jak¹ pe³ni³y wów czas mia sta zachod nie, wobec
par t ne rów ze Wscho du – roz wi ja siê prze ka zy wa nie pol skich doœwiad czeñ.
Ponadto nastê puje roz kwit (ogra ni czony) wspó³pracy z mia stami  chiñ ski -
mi, ale zamiera wspó³praca z mia stami w Sta nach Zjed no czo nych.

u W opi nii czê œci przed sta wi cieli du¿ych miast, mecha nizm umów par t ne r -
skich jest ju¿ nieco ana chro ni czny. Po okre sie ogro mnej popu la r no œci tego
typu wspó³pracy obe c nie jego formu³a siê wycze r puje, a dzia³ania zagra nicz -
ne miast roz wi jaj¹ siê raczej w kie runku „wspó³pracy pro je kto wej”. Zda -
niem wiê kszo œci przed sta wi cieli mnie j szych miast, nadal jest to jed nak
sku te czna i u¿y te czna forma wspó³pracy, która u³atwia podej mo wa nie
wspó l nych dzia³añ i ich kon ty nu a cjê, zape w niaj¹c spra w dzo nych par t ne -
rów. Pod pi sa nie umowy par t ne r skiej jest tak¿e czê sto warun kiem otrzy ma -
nia dofi nan so wa nia na wspó lne pro je kty z insty tu cji Unii Euro pe j skiej.

u Zde cy do wa nie naj wiêksz¹ prze szkod¹ we wspó³pracy zagra ni cz nej mnie j -
szych miast s¹ ogra ni czone œro dki finan sowe, ponie wa¿ opiera siê ona
g³ównie na zew nê trz nych fun du szach. Pro ble mem s¹ rów nie¿ nie wy sta r -
czaj¹ce zasoby kadrowe, bariery jêzy kowe i trud no œci wspó³pracy z par t ne -
rami zagra nicz nymi. Przed sta wi ciele naj wiê kszych miast narze kaj¹
g³ównie na tê osta tni¹ kwe stiê.

u Najwiê ksze mia sta wspó³pra cuj¹ nie kiedy z Mini ste r stwem Spraw Zagra nicz -
nych i na ogó³ dobrze oce niaj¹ tê wspó³pracê. Rola reso rtu w dzia³aniach
miê dzyna ro do wych mnie j szych miast jest jed nak mini ma lna. Jak siê
wydaje, ist nieje poten cja³, aby j¹ roz wi jaæ.

8 Wspó³praca zagraniczna polskich samorz¹dów – wnioski z badañ



Agnie szka £ada

Wstêp

W syste mach demo kra ty cz nych obe cnoœæ dane go kra ju na are nie miê dzy -
naro do wej nig dy nie le¿a³a jedy nie w gestii rz¹du cen tra l ne go. Nadal jed nak, ana li -
zuj¹c akty w noœæ miê dzy na ro dow¹ kon kre t ne go pañ stwa, zw³asz cza jej rezu l ta ty,
to w³aœnie na w³adze cen tra l ne zwra ca siê g³ównie uwa gê. Tym cza sem sku te cz -
noœæ i wize ru nek dane go kra ju na œwie cie coraz bar dziej zale¿¹ od akty w no œci
 ró¿nych innych pod mio tów. W inten sy w ne inter akcje wchodz¹ orga ni za cje
pozarz¹dowe, gru py nie for ma l ne, mnie j szo œci, zwi¹zki reli gi j ne oraz trans na ro do -
we pod mio ty gospo da r cze, co stwa rza now¹ jakoœæ w sto sun kach miê dzyna ro do -
wych. Nie ba ga teln¹ rolê odgry waj¹ tutaj samorz¹dy, któ re czê sto staj¹ przed
wyzwa nia mi wychodz¹cymi poza gra ni ce jed ne go pañ stwa. Z tego wzglê du sku -
tecz ny samorz¹d to coraz czê œciej samorz¹d, któ ry potra fi efe kty w nie fun kcjo no -
waæ w œro do wi sku miê dzy naro do wym: budo waæ par t ne r stwa, pozy ski waæ dota cje,
w³¹czaæ akty w nie mie sz ka ñ ców w ró¿ no rod ne przed siê w ziê cia. Ich zna cze nie
doce nia miêdzy inny mi Unia Euro pe j ska, któ ra powo³a³a do ¿ycia wie le mecha ni z -
mów wspó³pra cy w³adz loka l nych z pañstw cz³onko wskich i przy zna je dota cje na
wspó l ne przed siê w ziê cia samorz¹dowe.

W pol skiej deba cie wci¹¿ jed nak ró¿ne ele menty miê dzy naro do wej akty w no œ -
ci samorz¹dów – par t ne r stwa miast, wymiany szko lne, orga ni zo wa nie miê dzyna -
ro do wych wyda rzeñ, stwa rza nie zachêt dla przy ja z dów zagra ni cz nych tury stów
i dzia³alno œci inwes to rów – rza dko spro wa dza siê do wspó l nego mia no w nika,
³¹czy w pewn¹ ca³oœæ, wska zuj¹c ich zna cze nie w sze r szym aspe kcie. Pro ble mem
jest tu tak¿e sze roka defi ni cja wspó³pracy miê dzy naro do wej. Tym cza sem wszy st -
kie te dzia³ania, jak i zwi¹zane z nimi szanse i wyzwa nia, sk³adaj¹ siê na polsk¹ poli -
tykê zagra niczn¹, wzma c niaj¹c lub os³abiaj¹c jej sku te cz noœæ. Spra wne ³¹cze nie
ró¿ nych pod mio tów i ele men tów, przy go to wa nie i wdra ¿a nie spó j nej stra te gii
poli tyki zagra ni cz nej oraz kon stru kty wna wspó³praca ma szansê przy nieœæ pozy -
ty wne sku tki dla Pol ski na are nie miê dzy naro do wej. M¹dre ³¹cze nie dzia³añ w poli -
tyce zagra ni cz nej musi jed no cze œ nie zak³adaæ pewn¹ nad rzêd noœæ oœro dka
cen tra l nego, pozo sta wiaj¹c mo¿ li wie sze ro kie pole mane wru jed no stkom w tere -
nie. To z kolei wymaga dobrej koor dy na cji i komu ni ka cji.

W zwi¹zku z tym samorz¹d i jego akty w noœæ miê dzy naro do wa jest coraz
czê œciej ana li zo wa na oraz uwz glêd nia na w poli ty kach i pro gra mach miê dzyna -
ro do wych. Pol skie Mini ste r stwo Spraw Zagra ni cz nych wska za³o rolê samo -
rz¹dów w przy go to wa nej przez sie bie stra te gii roz wo ju poli ty ki zagra ni cz nej.
W doku men cie Prio ry te ty pol skiej poli ty ki zagra ni cz nej 2012–2016, przy jê tym
w mar cu 2012 roku, czytamy:

„Doku ment ma rów nie¿ s³u¿yæ koor dy na cji dzia³añ orga nów admi ni stra cji
rz¹dowej w odnie sie niu do poli tyki zagra ni cz nej pañ stwa oraz staæ siê pod -
staw¹ [...] opra co wy wa nych przez MSZ na kole jne lata ope ra cy j nych Za³o¿eñ
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Pol skiej Poli tyki Zagra ni cz nej i pla nów wspó³pracy zagra ni cz nej, przy goto wy -
wa nych w innych ministerstwach i urzêdach.

Czêœæ zadañ le¿y bowiem w kom pe ten cjach innych orga nów, a tak¿e w³adz
samorz¹dowych. Ich dzia³ania s¹ œci œle powi¹zane z rea li zacj¹ poli tyki gospo da r -
czej, edu ka cy j nej, z pro mocj¹ pol skiej kul tury, sztuki, nauki i osi¹gniêæ tech ni cz -
nych, a tak¿e pro mocj¹ tury styki w Pol sce. Przy jê cie ninie j szego doku mentu jest
zatem isto t nym ele men tem pro cesu koor dy na cji wspó³pracy zagra ni cz nej, w tym
euro pe j skiej, przez poszcze gó lne urzêdy cen tra lne, w³adze samorz¹dowe i inne
organy. W wyniku rea li za cji ca³oœcio wego przed siê w ziê cia powsta nie spra wny
system wspó³pracy poszcze gó l nych insty tu cji na are nie miê dzy naro do wej, co
zde cy do wa nie wp³ynie na zwiê ksze nie spó j no œci pol skiej poli tyki zagra ni cz nej”.

Kilka mie siêcy po przy jê ciu tego tekstu resort spraw zagra ni cz nych roz pisa³ 
kon kurs dota cy jny „Wspa r cie oby wate l skiego i samorz¹dowego wymiaru pol -
skiej poli tyki zagra ni cz nej 2012”. Pro je kty, któ rym przy znano wspa r cie, mia³y
na celu roz wój debaty pub li cz nej na temat pol skiej poli tyki zagra ni cz nej i bez -
po œred niego dia logu miê dzyna rodo wego miê dzy wspól no tami samo rz¹do -
wymi i regio nal nymi oraz wzmo c nie nie zaple cza mery tory cz nego regio na l nej
wspó³pracy miê dzy naro do wej1. To kole jny krok w stronê koor dy na cji pol skiej
poli tyki zagra ni cz nej na szcze blu cen tra l nym i regio na l nym. Ró¿ no rod noœæ
pod mio tów wymaga bowiem dobrego pozna nia ich mo¿ li wo œci, poten cja³u
i pro b le mów – w zale ¿ no œci od wie l ko œci, po³o¿e nia, tra dy cji czy wykwa lifi ko -
wa nia urzêd ni ków.

Ninie j sza pub li ka cja ma s³u¿yæ ana li zie tych ele men tów i wska za niu, jak
mo¿na sku te cz nie wzma c niaæ samorz¹dowy wymiar pol skiej poli tyki zagra ni cz -
nej. G³ównym celem rapo rtu jest omó wie nie wyzwañ, przed jakimi staj¹ pol skie
samorz¹dy wspó³pra cuj¹ce z par t ne rami za gra nic¹, oraz sku te cz nych metod
wzmo c nie nia ich poten cja³u w tej dzie dzi nie. Zapre zen towane w pub li ka cji wnio s -
ki i reko men da cje opie raj¹ siê na bada niach prze pro wa dzo nych przez Insty tut
Spraw Pub li cz nych w War sza wie wœród pol skich samorz¹dów ró¿ nych szcze bli za
pomoc¹ ankiety inter ne to wej i wywia dów z przed stawi cie lami miast w okre sie od
wrze œ nia do listo pada 2012 roku. Uzy skane info r ma cje i sfo rmu³owane na ich pod -
sta wie zale ce nia opi sano w trzech czê œciach. Pie r wsza czêœæ pre zen tuje wyniki
badañ ankie to wych. Druga czêœæ oma wia wnio ski p³yn¹ce z prze pro wa dzo nych
wywia dów pog³êbio nych. W trze ciej czê œci zapro pono wano reko men da cje
dotycz¹ce postu lo wa nych uspra w nieñ we wspó³pracy samorz¹dów i Mini ste r -
stwa Spraw Zagra ni cz nych oraz roz woju akty w no œci samorz¹dów za gra nic¹.

Prze pro wa dzone bada nia i powsta³a na ich pod sta wie pub li ka cja by³y czê œci¹
pro je ktu „Rola samorz¹dów w poli tyce zagra ni cz nej RP”, rea lizo wa nego wspó l nie
przez Zwi¹zek Miast Pol skich oraz Insty tut Spraw Pub li cz nych, dofi nan sowa nego
przez Mini ste r stwo Spraw Zagra ni cz nych w ramach wspa r cia oby wate l skiego
i  samorz¹dowego wymiaru pol skiej poli tyki zagra ni cz nej w 2012 roku.
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i_samo rza do wego_wymiaru_pol skiej_poli tyki_zagra ni cz nej_2012 [dostêp: 17 listo pada 2012 roku].



Agnie szka £ada, £ukasz Wene r ski

Akty w noœæ pol skich samorz¹dów
na are nie miê dzy naro do wej: formy, mo¿ li wo œci,
wyzwa nia – wnio ski z bada nia ankie to wego

Cha ra kte ry styka bada nia

W Pol sce ist nieje 2809 jed no stek samorz¹dowych, w tym 1571 gmin wie j -
skich, 314 powia tów, 908 miast (w tym 602 mia sta po³o¿one na tere nie gmin
miej sko- wie j skich) i 16 woje wództw1. Opi sane poni ¿ej bada nie ankie towe
– w ce lu pozy ska nia jak naj bar dziej repre zenta ty w nych wyni ków – w swoim
za³o¿e niu mia³o obj¹æ mo¿ li wie sze rok¹ grupê samorz¹dów. Ankietê prze pro -
wa dzono w paŸ dzie r niku i listo pa dzie 2012 roku. Zapro sze nie do udzia³u
wys³a³y Zwi¹zek Miast Pol skich, Zwi¹zek Powia tów Pol skich i Zwi¹zek Gmin
Wie j skich RP. Og³osze nie o bada niu zosta³o tak¿e zamie sz czone w Ser wi sie
Samorz¹dowym Pol skiej Agen cji Pra so wej2. £¹cznie sp³ynê³o 326 pe³nych
odpo wie dzi, w tym 155 z gmin wie j skich, 49 z powia tów, 109 z miast i 13 z woje -
wództw. Ponadto 94 ankiety zosta³y uzupe³nione czêœciowo.

Jednostka Liczba odpowiedzi

gmina wiejska 155

powiat 49

miasto 1093

województwo 13

W ninie j szym opra co wa niu ³¹cznie prze ana lizo wano odpo wie dzi wszy st -
kich samorz¹dów, które wype³ni³y ankietê do koñca, i tych, które udzieli³y
odpo wie dzi na dane pyta nie4. St¹d liczba samorz¹dów, jakie zosta³y uwz glê d -
nione przy obli cza niu 100% odpo wie dzi w wypa dku ka¿ dego pyta nia, jest
ró¿na i podana pod ka¿ dym wykre sem. W sytu a cji, kiedy rodzaj jed no stki tery -
to ria l nej móg³ mieæ szcze gó lny wp³yw na udzie lan¹ odpo wiedŸ, sta rano siê
wska zaæ zró¿ ni co wa nie opi nii poszcze gó l nych grup samorz¹dów.

Uzy skane dane wska zuj¹, ¿e wspó³pracê miê dzy na ro dow¹ pro wa dzi pra -
wie trzy czwa rte samorz¹dów (72%), w tym: 85% woje wództw, 95% miast,
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Tabela 1. 
Liczba odpo wie dzi
pe³nych
udzie lo nych
przez jed no stki
tery to ria lne

Ÿród³o: In sty tut
Spraw Pu b li cz nych,
2012 rok.

1 Na pod sta wie: Po wie rz ch nia i lud noœæ w prze kro ju tery to ria l nym w 2011 r., G³ówny Urz¹d Sta ty sty cz ny,
Wa r sza wa 2011.
2 http://www.sa mo rzad.pap.pl

3 Po œród 109 ze bra nych od po wie dzi wy stê puj¹cych w ni nie j szym opra co wa niu pod nazw¹ „mia sta”
 uwzglêdniono 14 od po wie dzi z gmin miej sko- wie j skich (13% wszy stkich od po wie dzi z miast).
4 Wype³nia nie an kie ty mo ¿ na by³o prze rwaæ w do wo l nym mie j s cu. Gru pa ba da nych sko rzy sta³a z tej
 mo¿liwoœci i udzie li³a od po wie dzi je dy nie na czêœæ py tañ – w ob li cze niach bie rze my pod uwa gê ta k ¿e te
 odpowiedzi.



86% po wia tów oraz 52% gmin wie j skich5. Ponad jedna
czwa rta wszy stkich samorz¹dów nie ma kon ta któw
z za gra nic¹ (28%)6.

Wœród przy czyn nie pro wa dze nia dzia³al no œci miê dzy naro do wej naj czê -
œciej po da je siê brak œro d ków fi nan so wych czy – sze rzej po jê ty – „brak mo ¿ li -
wo œci” lub ko m pe ten cji jê zy ko wych i cza su pra co w ni ków7. Po ja wiaj¹ siê ta k ¿e
stwier dze nia, ¿e na brak wspó³pra cy wp³ywa cen tra l ne po³o¿e nie gmi ny (w œrod -
ku Pol ski) lub, sto sun ko wo czê sto, brak pro po zy cji ta kiej ko o pe ra cji i brak
 kontaktów z za gra nic¹. Choæ nie któ rzy ba da ni przy znaj¹, ¿e szu kaj¹ pa r t ne ra.
Nie wie l kie gmi ny twierdz¹ z ko lei, ¿e nie od czu waj¹ a¿ ta kiej po trze by po do b -
ne go zaan ga ¿o wa nia. Inne t³umacz¹ siê bra kiem akce p ta cji spo³ecz nej dla
 takich dzia³añ, poch³oniê ciem ich si³ przez inne za da nia, wa ¿ nie j sze dla
lokalnej wspólnoty.

Pra wie dwie trze cie bada nych, któ rych jed no stka samorz¹dowa nie pro wa -
dzi wspó³pracy miê dzy naro do wej, nie potrafi lub nie chce podaæ tego przy -
czyn. Zda rzaj¹ siê rów nie¿ lako ni czne odpo wie dzi: „nie, bo nie”. Brak wyja œ nieñ
mo¿e byæ inter pre towany w dwo jaki spo sób. Z jed nej strony, mo¿e œwia d czyæ
o nie chê ci respon denta do wype³nia nia tego typu ankiety. Z dru giej strony,
pozwala tak¿e s¹dziæ, ¿e w danym urzê dzie nie podej muje siê refle ksji nad mo¿ -
li wo œci¹ roz po czê cia akty w no œci miêdzynarodowej.
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Wspó³pracê miê dzy na ro dow¹
pro wa dzi pra wie trzy czwa rte

samorz¹dów

Wykres 1.
Pro wa dze nie

wspó³pracy
miê dzy naro do wej

(w %)

Ÿród³o: Insty tut
Spraw Pub li cz nych,

2012 rok.
Dane ujête na

wykre sie obe j muj¹
odpo wie dzi

420 samorz¹dów
(100% = 420).

5 Py ta nie o fo r mê jed no stki tery to ria l nej, któr¹ re pre zen to wa³ ba da ny, by³o za da ne na ko ñ cu an kie ty,
dla te go od po wie dzi na nie otrzy ma no je dy nie od tych re spon den tów, któ rzy wype³nili ca³y kwe stio na -
riusz. St¹d w ka ¿ dym py ta niu li cz ba ca³ko wi ta, od któ rej li czo no od se tek ba da nych ze wzglê du na po dzia³
tery to ria l ny, jest za wsze ni ¿ sza ni¿ ca³ko wi ta li cz ba od po wie dzi uzy ska nych na dane py ta nie.
6 W da l szej czê œci ba da nia uwz glê d nio no je dy nie sa morz¹dy, któ re za de kla ro wa³y pro wa dze nie
wspó³pra cy miê dzy naro do wej.
7 Przy czy nê poda³o w tym py ta niu otwa r tym 37% ba da nych.



Z kolei nie które poda wane powody nie po dej mowa nia wspó³pracy (na
przyk³ad brak ofert wspó³dzia³ania czy po³o¿e nie w cen trum Pol ski) wska zuj¹
bie r noœæ admi ni stra cji i nie zro zu mie nie zasad wspó³pracy miê dzy naro do wej,
która zak³ada konie cz noœæ wycho dze nia z ini cja tyw¹ w³asn¹, czy nie za le ¿ noœæ
po³o¿e nia geo gra ficz nego od mo¿ li wo œci nawi¹zywa nia kon ta któw zagra ni cz -
nych. Zro zu mia³e s¹ jed no cze œ nie argu menty, ¿e na danym tere nie prio ry te -
towy cha ra kter maj¹ bar dziej pal¹ce potrzeby i loka lna spo³ecz noœæ nie
popar³aby roz woju sto sun ków z par t ne rami zagra nicz nymi, które zape wne
bar dziej koja rzy³yby siê z wyja z dami w³adz na koszt poda t nika ni¿ z korzy -
œciami dla mie sz ka ñ ców. Wiele zale¿y tak¿e od ludzi i ich obaw przed podej mo -
wa niem nowych wyzwañ, zw³asz cza w sytu a cji nie zna jo mo œci jêzy ków obcych
i braku doœwia d czeñ w kon ta ktach z obco kra jow cami, co w tego typu badaniu
trudno wprost wykazaæ.

Prio ry tety wspó³pracy zagra ni cz nej i jej kon sul to wa nie

Poli tyka zagra ni czna, aby przy no siæ pozy ty wne sku tki, musi byæ spó jna
i  oparta na kon kre t nych wyty cz nych. Dyna mika miê dzy naro dowa naka zuje
wpra w dzie ela sty cz noœæ i wymu sza dosto sowy wa nie siê do zachodz¹cych na
œwie cie zmian, jak jed nak w ka¿ dej dzia³alno œci, tak¿e w wypa dku akty w no œci
miê dzy naro do wej warto mieæ jej stra te giê. Przy czym dzia³ania cen trali i sa -
morz¹dów powinny siê uzupe³niaæ, na co wska zuje tak¿e doku ment Mini ste r -
stwa Spraw Zagra ni cz nych Prio ry tety pol skiej poli tyki zagra ni cz nej 2012–2016.
Jed no cze œ nie w³adze loka lne, zgod nie z zasad¹ sub sy diar no œci, powinny dys -
po no waæ du¿¹ swo bod¹ w dosto sowy wa niu prio ry te tów do loka l nych potrzeb
i mo¿ li wo œci dzia³ania. Z kolei ze wzglêdu na ich bli skoœæ w sto sunku do oby wa -
teli, tym bar dziej s¹ zob li go wane do ws³uchi wa nia siê
w potrzeby loka l nych spo³ecz no œci – przez kon sul to -
wa nie pla nów z mie szka ñ cami i (lub) ich przed stawi -
cie lami.

Ist nie nie pro gramu roz woju wspó³pracy miê dzy naro do wej dekla ruje 16%
wszy stkich bada nych jed no stek tery to ria l nych, które pro wadz¹ wspó³pracê
miê dzy na ro dow¹, w tym 9% gmin wie j skich, 14% miast, 10% powia tów i 91%
woje wództw.

Odse tek samorz¹dów, które maj¹ opra co wan¹ stra te giê, jest wiêc nie wy -
soki. Nie zaska kuje, ¿e naj czê œciej ist nie nie spi sa nych pro gra mów de kla ru -
j¹ wo je wó dz twa, które s¹ zobowi¹zane do formu³owa nia prio ry te tów
wspó³pracy z zagra nic¹, naj rza dziej zaœ – gminy wie j skie. Tak niskie liczby suge -
ruj¹, ¿e wspó³praca z zagra nic¹ mo¿e siê opie raæ w zna cz nej mie rze na
dzia³aniach podej mo wa nych ad hoc. Jeœli ozna cza to jed no cze œ nie – co trudno
jed noz na cz nie oce niæ za pomoc¹ ankiety – brak sze r szej wizji i pla nów na
przysz³oœæ, mo¿e to utrud niæ prze bieg akty w no œci miê dzy naro do wej. Nie któ -
rzy respon denci zwra caj¹ jed nak uwagê, ¿e mimo braku wyod rêb nio nego
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Pro gram roz woju wspó³pracy
miê dzy naro do wej ma 16%
samorz¹dów



doku mentu dotycz¹cego stra te gii wspó³pracy miê dzy naro do wej przez
samorz¹d ma on zde fi nio wane kie runki jej roz woju. Mog¹ siê one zawie raæ
w stra te gii ogó l nej roz woju samorz¹du lub w tak zwa nych stra te giach cz¹stko -
wych (sekto ro wych) dotycz¹cych okre œlo nego pro je ktu. Umo ¿ li wia to
prawdopodobnie pewn¹ systematyzacjê dzia³añ.

Nie ist nie nie takiego oso b nego doku mentu jest czê œciowo zro zu mia³e,
zw³asz cza w wypa dku nie wie l kich jed no stek tery to ria l nych. Czê œciowo mo¿e
tak¿e wyni kaæ z ogó l nego braku w Pol sce tra dy cji – w ró¿ nych sekto rach – pla -
no wa nia d³ugo ter mino wego. Argu menty wska zuj¹ce, ¿e przy czy nami pew nej
bie r no œci w tej dzie dzi nie s¹ nie ja s noœæ sytu a cji w przysz³oœci czy zale ¿ noœæ
od  do stê p nych œro d ków finan so wych, nie mog¹ w pe³ni t³uma czyæ takiego
podej œcia. Szcze gó l nie bowiem w wypa dku konie cz no œci pozy ski wa nia fun du -
szy warto zapla no waæ, na jakie cele i instru menty bêd¹ one potrze bne i jak,
w d³u¿szej per spe kty wie, mo¿na je zdo byæ i zago spo da ro waæ. Zw³asz cza ¿e pla -
no wa nie pozy ski wa nia fun du szy mo¿e gene ro waæ zmiany o cha ra kte rze logi -
sty cz nym w danej jed no stce, na przyk³ad two rze nie nowych zespo³ów do
spraw projektów miêdzynarodowych.

Nie chêæ do two rze nia stra te gii roz woju wspó³pracy miê dzy naro do wej
mo¿e rów nie¿ wyni kaæ z nie pe w no œci, co i na jakim szcze blu szczegó³owo œci
w ta kim pro gra mie powinno siê zawie raæ. St¹d – pozo sta wiaj¹c samorz¹dom
woln¹ rêkê przy decy do wa niu, czy taki oso bny lub sta nowi¹cy czêœæ sze r szego
planu pro gram akty w no œci zagra ni cz nej stworz¹ – warto wska zy waæ, czemu
mia³by on s³u¿yæ, na czym pole gaæ i co uwz glêd niaæ. Wspó l nie ze zrze sze niami
samorz¹dów nale¿a³oby wiêc orga ni zo waæ spo t ka nia info rma cy jne, opra co -
wy waæ mate ria³y wspo ma gaj¹ce czy rekomendowaæ szkoleniowców.

Ta k ¿e pol ski rz¹d stra te giê dzia³añ w po li ty ce za gra ni cz nej po raz pie r wszy
uchwa li³ do pie ro w ma r cu 2012 roku. Do ku ment Prio ry te ty pol skiej po li ty ki za -
gra ni cz nej 2012–2016 za wie ra li stê klu czo wych ob sza rów te ma ty cz nych
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Wykres 2. Ist nie nie
 opra co wa nego

pro gramu lub
stra te gii roz woju

wspó³pracy
miê dzy naro do wej

(w %)

Ÿród³o: Insty tut
Spraw Pub li cz nych,

2012 rok.
Dane ujête na

wykre sie obe j muj¹
odpo wie dzi

290 samorz¹dów
(100% = 290).



i  geograficznych, w któ rych ma byæ po dej mo wa na akty w noœæ na are nie miê -
dzy naro do wej, oraz me to dy jej pro wa dze nia. We wstê pie do nie go MSZ pod kre -
œla, ¿e akty w noœæ w wy mie nio nych dzie dzi nach pro wadz¹ za rów no w³adze
cen tra l ne, jak i sa morz¹dy. Tekst ma wiêc za za da nie wska zaæ ta k ¿e w³ad zom lo -
ka l nym, na czym po win na siê sku piaæ ich akty w noœæ.

Po³owa bada nych jed no stek tery to ria l nych (49%)
twier dzi, ¿e bie rze pod uwagê prio ry tety pol skiej
 polityki zagra ni cz nej. Uwz glêd nia nie ich w swo ich
dzia³aniach dekla ruj¹ wszy stkie woje wó dz twa, 64%
powia tów, 48% miast i 36% gmin wie j skich, ale 13%
samorz¹dów ich nie uw z glêd nia. Ponad jedna trze cia bada nych nie potrafi jed -
nak stwier dziæ, czy te prio ry tety s¹ brane pod uwagê, czy te¿ nie. Mo¿na przy pu -
sz czaæ, ¿e zna czna czêœæ z tych osób nie wie o ist nie niu odpo wied nich
doku men tów lub kon kre t nych prio ry te tów w pol skiej poli tyce zagra ni cz nej
albo ich nie zna.

Hipo tezê tê czê œciowo potwier dzaj¹ odpo wie dzi, wska zuj¹ce powody, z ja -
kich dane w³adze loka lne nie uwz glêd niaj¹ prio ry te tów pol skiej poli tyki zagra -
ni cz nej8. Respon denci zauwa ¿aj¹ w nich, ¿e samorz¹dy nie znaj¹ takich
wyty cz nych (tak¿e pisz¹c, ¿e za³o¿e nia poznaj¹ z mediów) lub nie dostrze gaj¹
zbie ¿ no œci celów poli tyki krajo wej i samorz¹dowej („wspó³praca na pozio mie
samorz¹dów doty czy innego zakresu”, „brak prze³o¿e nia za³o¿eñ rz¹dowych
na dzia³ania samorz¹dowe”, „Ma³e samorz¹dy dosto so wuj¹ wspó³pracê zagra -
niczn¹ do potrzeb ma³ych spo³ecz no œci. Poli tyka zagra ni czna pañ stwa ma
za³o¿e nia ogó lne”). Z odpo wie dzi tych mo¿na wysun¹æ wnio sek, ¿e pewne
grono samorz¹dów nie post rzega swo jej dzia³alno œci miê dzy naro do wej jako
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Po³owa samorz¹dów dekla ruje
uwz glêd nia nie w swo ich
pla nach prio ry te tów pol skiej
poli tyki zagra ni cz nej

Wykres 3.
Uwz glêd nia nie
przy pla no wa niu
i roz wi ja niu
wspó³pracy
miê dzy naro do wej
prio ry te tów pol skiej 
poli tyki
zagra ni cz nej (w %)

Ÿród³o: Insty tut
Spraw Pub li cz nych,
2012 rok.
Dane ujête na
wykre sie obe j muj¹
odpo wie dzi
289 samorz¹dów
(100% = 289).

8 Kon kre t ne przy czy ny wska za³a oko³o jed na trze cia ba da nych (11 z 37), któ rzy stwier dzi li, ¿e ich jed no st -
ka tery to ria l na nie uw z glêd nia prio ry te tów pol skiej po li ty ki za gra ni cz nej przy pla no wa niu swo jej stra te gii
dzia³añ.



czê œci pol skiej poli tyki zagra ni cz nej. Zape wne wynika to, z jed nej strony, z bra -
ku wska zó wek od w³adz cen tra l nych, ¿e wspó³praca z zagra nic¹ wycho dzi zde -
cy do wa nie poza poziom naro dowy. Z dru giej jed nak strony, brak prze ko na nia
o tym samorz¹dów wynika tak¿e z ich nie wie dzy i nie wy sta r czaj¹cego zain -
tere so wa nia tocz¹cymi siê pro ce sami w poli tyce miê dzy naro do wej, co
pomog³oby dostrzec znaczenie w³asnych dzia³añ.

Wska zuj¹c g³ówne po wo dy po dej mo wa nia wspó³pra cy miê dzy naro do wej,
przed sta wi cie le an kie to wa nych sa morz¹dów wska zuj¹ prze de wszy stkim stwo -
rze nie mo ¿ li wo œci wy mia ny miê dzy naro do wej dla mie sz ka ñ ców (78%), pro mo -
cjê sa morz¹du na are nie miê dzy naro do wej (75%) i szan sê na prze nie sie nie
do brych pra ktyk z za gra ni cz nych jed no stek sa morz¹do wych na grunt lo ka l ny
(70%). W oczach re spon den tów tro chê mniej wa ¿ nym po wo dem po dej mo wa nia
akty w no œci za gra ni cz nej jest mo ¿ li woœæ ubie ga nia siê o fun du sze z pro gra mów
eu ro pe j skich i miê dzyna ro do wych (57%), a ta k ¿e roz wój  wiedzy i ko m pe ten cji
urzêd ni ków jed no stki sa mo rz¹do wej oraz jed no stki par t ne r skiej przez sta³¹
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 wymianê (50%). Jed na czwa r ta an kie to wa nych wska zu -
je, ¿e sa morz¹d po dej mu je wspó³pra cê miê dzy na ro -
dow¹ dla pre sti ¿u. Za le d wie 6% re spon den tów twier dzi 
zaœ, ¿e robi to dziê ki za chê tom ze stro ny pol skiej ad mi -
ni stra cji, w tym ad mi ni stra cji centralnej.

Po wsta³a w ten spo sób hie ra r chia przy czyn po ka -
zu je, ¿e re spon den ci pod kre œlaj¹ prze de wszy stkim
 argumenty zwi¹zane z misj¹ – ro bie niem cze goœ dla
oby wa te li lub gmi ny, zde cy do wa nie w da l szej ko le j no -
œci po wo dy zwi¹zane z pie niê dz mi, pre sti ¿em czy ko -
rzy œcia mi dla urzêd ni ków. Sto sun ko wo rza d ko jako
po wód wy mie nia siê chêæ uzy ska nia wp³ywu na de cy -
zje po dej mo wa ne na po zio mie Unii Eu ro pe j skiej. Jak
po ka¿¹ ko le j ne wy ni ki, ten ro dzaj akty w no œci pol skich 
sa morz¹dów jest re la ty w nie ni ski.

Sto sun ko wo rza d kie two rze nie spi sa nej stra te gii wspó³pra cy miê dzy naro -
do wej ro dzi py ta nie o to, czy sa morz¹dy s¹ sk³onne kon su l to waæ swo je
dzia³ania poza kra jem z ad mi ni stracj¹ cen traln¹. Do kon su l ta cji czê œci dzia³añ
ob li gu je wo je wó dz twa usta wa o sa morz¹dzie wo je wó dz twa. Szcze gó l ne zna -
cze nie maj¹ jed nak kon su l ta cje dzia³añ z oby wa te la mi lub re pre zen tuj¹cymi
ró ¿ ne gru py spo³ecz ne orga ni za cja mi po zarz¹do wy mi, gdy¿ wte dy mo ¿ na po -
znaæ g³os lo ka l nej spo³ecz no œci i jej pra wdzi we po trze by.

Przed sta wi cie le sa morz¹dów de kla ruj¹ kon sul to wa nie swo ich dzia³añ na are -
nie miê dzy naro do wej prze de wszy stkim z lo ka l ny mi orga ni za cja mi po zarz¹do wy -
mi – tak¹ od po wiedŸ wska zu je 48% re spon den tów. Z orga ni za cja mi kon ta ktuj¹ siê
naj czê œciej przed sta wi cie le miast (62%), na stê p nie gmin wie j skich (48%), wo je -
wództw (45%) i po wia tów (31%).  Mniejsz¹ popu la r no œci¹ ciesz¹ siê kon su l ta cje
z oby wa te la mi, z któ ry mi kon ta ktu je siê jed na pi¹ta (21%) an kie to wa nych, w tym
21% miast, 14% po wia tów, 9% wo je wództw i 6% gmin wie j skich. Za le d wie 14% sa -
morz¹dów po dej mu je kon su l ta cje z przed stawi cie la mi ad mi ni stra cji cen tra l nej.
W tym wy pa d ku s¹ jed nak wi do cz ne wy ra Ÿ ne ró ¿ ni ce miê dzy sa morz¹dami – dzia ³al -
noœæ miê dzy na ro dow¹ z ad mi ni stracj¹ cen traln¹ kon su l tu -
je 91% wo je wództw (ale s¹ one do tego zob li go wa ne) oraz
ty l ko 14% po wia tów, 13% miast i 4% gmin wie j skich. Co
pi¹ty przed sta wi ciel sa morz¹du przy zna je zaœ, ¿e jed no st -
ka, w któ rej pra cu je, nie kon su l tu je wspó³pra cy miê dzy -
naro do wej z in ny mi pod mio ta mi (19%).

W od po wie dziach wy ra Ÿ nie prze wa ¿aj¹ stwier dze nia, ¿e do cho dzi do kon -
su l ta cji z lo ka l ny mi orga ni za cja mi po zarz¹do wy mi. Na dru gim mie j s cu po ja -
wiaj¹ siê zaœ oby wa te le. W tym mie j s cu wa r to do ce niæ, ¿e obie te gru py pla suj¹
siê na cze le, a jed no cze œ nie pod kre œliæ, ¿e pe w na nie rów no wa ga we wspó³pra -
cy z tymi dwie ma gru pa mi jest zja wi skiem wy kra czaj¹cym poza spra wy miê -
dzy naro do we. Po ka zuj¹ to inne ba da nia In sty tu tu Spraw Pu b li cz nych. Ró ¿ ni ce
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samorz¹du na are nie
miê dzy naro do wej
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z zagra ni cz nych jed no stek
samorz¹dowych na grunt
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te wy ni kaj¹ z ki l ku przy czyn. Or ga ni za cje po zarz¹dowe maj¹ pra w nie za gwa -
ran to wan¹ po zy cjê ucze st ni ków dia lo gu oby wate l skie go (wspo mi na o tym
miê dzy in ny mi usta wa o dzia³al no œci po ¿y t ku pub li cz ne go i o wo lon ta ria cie),
przez co dys po nuj¹ od po wied ni mi pro ce du ra mi i in stru men ta mi. Ana li zy In sty tu -
tu Spraw Pu b li cz nych po ka za³y, ¿e 91% sa morz¹dów de kla ru je fun kcjo no wa nie
w u rzê dach ko mó rek lub osób odpo wie dzia l nych za kon ta kty z orga ni za cja mi.
W wy pa d ku oby wa te li ty l ko 0,5% gmin powo³uje spe cja l ne go pe³no mo c ni ka do
spraw ko mu ni ka cji z oby wa te la mi. Zna cze nie or ga ni za cji pod kre œla ta k ¿e sama
idea dia lo gu oby wate l skie go. W kon se k wen cji mo¿e to pro wa dziæ do tego, ¿e
w³adze lo ka l ne czê sto post rze gaj¹ or ga ni za cje po zarz¹dowe jako je dy ne go pa r t -
ne ra we wspó³pra cy. Mimo tej nie rów no wa gi ba da nia In sty tu tu Spraw Pu b li cz -
nych po ka zuj¹, ¿e w lo ka l nych pro ce sach uchwa³oda w czych (miê dzy in ny mi
kon sul to wa niu uchwa³) or ga ni za cje nie s¹ grup¹ nad mie r nie uprzy wi le jo wan¹
przez ad mi ni stra cjê pu b liczn¹ (na przyk³ad po rów nuj¹c czê stoœæ spo t kañ lub ze -
brañ orga ni zo wa nych z nimi i z mie szka ñ ca mi, na le ¿y uz naæ, ¿e to mie sz ka ñ cy oka -
zuj¹ siê czê st szym od biorc¹ dzia³añ w³adz lo ka l nych). Wszy stko za le ¿y jed nak od
ob sza ru wspó³pra cy. Spra wy miê dzy naro do we mog¹ byæ post rze ga ne przez ad mi -
ni stra cjê jako te mat zbyt eks per cki i wy ma gaj¹cy, aby uz gad niaæ go z oby wa te la -
mi, st¹d s¹ oni rza dziej post rze ga ni jako pa r t ner dia lo gu9.

Wœród bada nych, któ rzy wska zali, ¿e kon su l tuj¹ wspó³pracê miê dzy na ro -
dow¹ z innymi pod mio tami ni¿ zapro pono wane w ankie cie, prze wa ¿aj¹c¹
odpo wie dzi¹ by³y inne jed no stki samorz¹du tery to rial nego (w tym organy tych 
jed no stek, takie jak rada mia sta czy rada powiatu). Respon denci wska zy wali
tak¿e kon su l ta cje z insty tu cjami kul tury, edu ka cji i sportu.
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9  Sze rzej – por.: P. Sobie siak- Pen sz ko, Or ga ni za cje po zarz¹dowe a ad mi ni stra cja pu b li cz na, [w:] Dy ktat
czy ucze st ni c two, red. A. Olech, In sty tut Spraw Pu b li cz nych, Wa r sza wa 2012; G. Ma ko wski, Par ty cy pa cja
indy widu a l na i zor gani zo wa na – dy le mat i ko nie cz noœæ, [w:] Pra wo a par ty cy pa cja pu b li cz na, red. P. Sobie -
siak- Pen sz ko, In sty tut Spraw Pu b li cz nych, Wa r sza wa 2012.



Formy wspó³pracy miê dzy naro do wej samorz¹dów

W zale ¿ no œci od rodzaju i wie l ko œci jed no stki
samorz¹dowej, wspó³praca samorz¹dów mo¿e przy -
bie raæ ró¿ne formy – od tych naj bar dziej sfor mali zo -
wa nych i d³ugo le t nich, przez komu ni ka cjê w ramach
roz ma i tych sieci samorz¹dowych, a¿ po dzia³ania pro -
je ktowe.

Ba da ne sa morz¹dy wska zy wa³y, ¿e ich wspó³pra ca
na po zio mie miê dzy naro do wym przy bie ra naj czê œciej fo r mê sta³ego, dwu- lub
wie lo stron ne go par t ne r stwa na pod sta wie pod pi sa nej umo wy lub pod pi sa ne go
li stu in ten cyj ne go. Tê od po wiedŸ wy bra³o 87% an kie to wa nych. Ponad po³owa
re spon den tów (58%) wspó³pra cu je z par t ne ra mi za gra nicz ny mi w ra mach pro jek -
tów. Jed na pi¹ta sa morz¹dów po dej mu je swo je dzia³ania na pod sta wie sta³ego,
dwu-, trój- lub wie lo stron ne go par t ne r stwa bez pod pi sa nej umo wy lub bez pod -
pi sa ne go li stu in ten cyj ne go (20%) i w ra mach przy nale ¿ no œci do or ga ni za cji, sie ci 
lub zwi¹zków zrze szaj¹cych pod mio ty z ró ¿ nych kra jów (18%). Je dy nie 5% sa -
morz¹dów ma przed sta wi cie la w in nym kra ju. Wa r to jed nak pod kre œliæ, ¿e ten
nie wy so ki wska Ÿ nik do ty czy prze de wszy stkim gmin, po wia tów i miast – w wy -
pa d ku an kie to wa nych wo je wództw 82% de kla ru je, ¿e ma swo je go przed sta wi -
cie la z gra nic¹. W rze czy wi sto œci ka ¿ de wo je wó dz two ma biu ro re gio na l ne
w Bru kse li.
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Akty w noœæ sa morz¹dów przy bie ra ró ¿ ne fo r my.
Pod has³em „kon ta kty miê dzy naro do we” mo ¿ na bo -
wiem ro zu mieæ za rów no ko mu ni ka cjê miê dzy sa my mi 
w³ad za mi – od ofi cja l nych wi zyt po spo t ka nia na are -
nie eu ro pe j skiej w ra mach sie ci – jak i wy mia nê ró ¿ -
nych grup oby wa te li, rea li zo wa nie wspó l nych

pro je któw czy ko o pe ra cjê go spo darcz¹ przedsiêbiorców.
Jak wynika z odpo wie dzi respon den tów, najpo pular nie j szym rodza jem

akty w no œci na pozio mie miê dzy naro do wym s¹ ofi cja lne wizyty przed sta wi -
cieli loka l nych w³adz i urzêd ni ków (93%). Na kole j nych mie j s cach zna j duj¹ siê:
wspó³praca szkó³ lub innych pla có wek oœwia to wych (84%), wspó lne pro je kty
(60%), wspó lne wyda rze nia spo r towe (59%) i wymiana mie sz ka ñ ców (48%).
 Rzadszym rodza jem akty w no œci samorz¹dów s¹ z kolei misje gospo da r cze
i wspó³praca pod mio tów gospo da r czych (23%). Wœród odpo wie dzi „inne”,
któr¹ wybra³o 14% ankie to wa nych, prze wa ¿aj¹ wska za nia kon ta któw okoli cz -
no œcio wych, na przyk³ad pod czas wyda rzeñ kul tu ra l nych czy spo r to wych.
Odpo wie dzi respon den tów nie ró¿ni³y siê w zale ¿ no œci od jednostki
terytorialnej, jak¹ reprezentowali.

Istotn¹ form¹ akty w no œci na are nie miê dzy naro do wej jest pro wa dze nie
dzia³añ pro mo cy j nych. Ich ce lem jest zain tere so wa nie re gio nem (mia stem) tu ry -
stów i in wes to rów, w kon se k wen cji zaœ – przy ci¹gniê cie ka pi ta³u. Mo ¿ li wo œci
tego typu dzia³añ œci œle za le¿¹ w tym wy pa d ku od ro dza ju jed no stki admi ni stra -

20 Wspó³praca zagraniczna polskich samorz¹dów – wnioski z badañ

Najpo pular nie j szym rodza jem
akty w no œci na pozio mie

miê dzy naro do wym s¹ ofi cja lne
wizyty przed sta wi cieli

loka l nych w³adz i urzêd ni ków

Wykres 7.
Rodzaje

podej mo wa nej
akty w no œci (w %)

Ÿród³o: Insty tut
Spraw Pub li cz nych,

2012 rok.
Dane ujête na

wykre sie obe j muj¹
odpo wie dzi

260 samorz¹dów
(100% = 260).
War to œci nie

sumuj¹ siê do 100%,
respon denci mogli

bowiem wybraæ
dowoln¹ liczbê

odpo wie dzi.



cyj nej. Mo ¿ na przy pu sz czaæ, ¿e najin tensy wnie j sze akcje pro mo cy j ne s¹ po dej -
mo wa ne na p³asz czy Ÿ nie wo je wództw i miast. Ma³e gmi ny nie maj¹ mo ¿ li wo œci,
ale ta k ¿e czê sto po trzeb, in wes to wa nia w tego typu przed siê w ziê cia. Cho cia¿
nie któ re typy ta kiej pro mo cji, na przyk³ad udzia³ w miê dzyna ro do wych kon ku r -
sach, mog¹ byæ bar dziej do stê p ne na wet dla nie wie l kich jed no stek.

Najpo pu la r niejsz¹ fo r mê pro mo cji sa morz¹du na are nie miê dzy naro do wej
sta no wi udzia³ w ta r gach miê dzyna ro do wych. Ucze st ni c two w nich de kla ru je
pra wie po³owa an kie to wa nych jed no stek tery to ria l -
nych (45%), w tym wszy stkie wo je wó dz twa, 81% po wia -
tów i 63% miast. Po zo sta³e spo so by pro mo cji ciesz¹ siê
mniejsz¹ popu la r no œci¹. Jed na czwa r ta (25%) sa mo -
rz¹dów pro mu je siê przez udzia³ w kon ku r sach miê -
dzyna ro do wych, 23% – w ka m pa niach pro mo cy j nych
skie ro wa nych do za gra nicz ne go od bio r cy oraz w re kla -
mach w te le wi zji i In ter ne cie. Wœród od po wie dzi „inne”
(10%) zna j duj¹ siê ta kie ro dza je pro mo cji sa morz¹du, jak: orga ni zo wa nie wspó l -
nych wy da rzeñ i im prez o cha ra kte rze kul tu ra l nym i edu ka cy j nym (na przyk³ad
za wo dów po ¿a r ni czych, spo t kañ ro l ni ków czy fe sti wa li mu zy cz nych), sto i ska
pro muj¹ce jed no stkê pod czas spo t kañ miê dzyna ro do wych, ma te ria³y pro mo cyj -
ne, w tym stro ny in ter ne to we w jê zy ku ob cym.

Jedna pi¹ta (21%) samorz¹dów nie pro wa dzi ¿ad nych akcji pro mo cy j nych,
jako g³ówn¹ prze szkodê wska zuj¹c wyso kie koszty takiej dzia³alno œci. Naj wy ¿ -
szy wska Ÿ nik braku dzia³añ pro mo cy j nych doty czy gmin (36%).
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Obszary tema ty czne i geo gra fi czne wspó³pracy

Poza zró¿ ni co wa niem form dzia³alno œci miê dzy naro do wej bar dzo ró¿ne
mog¹ byæ tak¿e zarówno kie runki geo gra fi czne jej podej mo wa nia, jak i obszary 
tema ty czne, na któ rych siê kon cen truje. Pono w nie wiele mo¿e zale ¿eæ od wie l -
ko œci danej jed no stki admi ni stra cyj nej, ale tak¿e od jej po³o¿e nia (tereny przy -
gra ni czne czy cen trum kraju, bli skoœæ wschod niej lub zachod niej gra nicy)
i cha ra kter danego regionu.

Naj czê st szym wy mie nia nym kie run kiem miê dzy naro do wej wspó³pra cy sa -
morz¹dów s¹ Nie mcy. Wspó³pra cê z par t ne ra mi w tym kra ju de kla ruj¹ 162 sa -
morz¹dy spo œród 260, któ re od po wie dzia³y na to py ta nie. Na ko le j nym mie j s cu

zna j du je siê Ukra i na (116). W da l szej ko le j no œci pol skie
sa morz¹dy an ga ¿uj¹ siê w par t ne r stwo z sa morz¹dami
we Fran cji (82 jed no stki), na Li twie (63), Wê grzech (60),
S³owa cji (55) i w Cze chach (48). Na dzie wi¹tym i dzie -
si¹tym mie j s cu zna laz³y siê Ro sja (43) i Bia³oruœ (40) – ko -
le j ni, poza Ukra in¹, pa r t ne rzy spo za Unii Eu ro pe j skiej,
ale na dal zna j duj¹cy siê w bli skim s¹sie dztwie Pol ski.

In te re suj¹cym przyk³adem s¹ Chi ny – pro wa dze nie wspó³pra cy z sa morz¹dami
z te go pa ñ stwa de kla ru je 25 pol skich jed no stek, nie wie le mniej ni¿ z par t ne ra mi
z Wie l kiej Bry ta nii (33) i ze Szwe cji (33), wiê cej ni¿ z Ho lan dii (22), Be l gii (21), Hi sz pa -
nii (20) i Ru mu nii (20). Po œród pa r t ne rów z 57 pañstw, z któ ry mi wspó³pra cê
nawi¹za³y an kie to wa ne sa morz¹dy, po ja wiaj¹ siê spo ra dy cz nie ta k ¿e bar dziej
„eg zo ty cz ne” kie run ki: Uz be ki stan (2), Af ga ni stan, Irak, Jor da nia, Ku wejt, Ki r gi -
stan czy te¿ Zjed no czo ne Emi ra ty Ara b skie (wszy stkie po jednym samorz¹dzie).

Przygl¹daj¹c siê dwóm g³ów nym kie run kom wspó³pra cy – par t ne r stwu z sa -
morz¹dami z Nie miec i z Ukra in¹ – na le ¿y za uwa ¿yæ, ¿e czyn nik geo gra fi cz ny
(bli skoœæ kra ju pa r t ne ra) od gry wa pewn¹ rolê w nawi¹zy wa niu wspó³pra cy, ale
nie jest czyn ni kiem klu czo wym. Pa r t ne rów z Nie miec wska zuj¹ prze de wszy st -
kim sa morz¹dy zlo kali zo wa ne bli ¿ej za chod niej gra ni cy Pol ski (z wo je wództw:
wiel kopo l skie go – 29, po mo r skie go – 14, zachod niopo mor skie go – 13 i œl¹skie -
go – 13), z ko lei z Ukra i ñ ca mi de kla ruj¹ wspó³pra cê w po do bnej li cz bie  samo -
rz¹dy zna j duj¹ce siê za rów no na wscho dzie (wo je wó dz twa pod kar pa c kie
– 14 i lu be l skie – 11), jak i na za cho dzie kra ju (wo je wó dz two wiel ko po l skie – 19).
Nie s¹ to jed nak li cz by po zwa laj¹ce na ja s ne wska za nie g³êbo kich po dzia³ów,
a w celu prze pro wa dze nia kon kret nie j szych ana liz na le ¿a³oby od nieœæ je do
 liczby jed no stek admi ni stra cyj nych w da nym wo je wó dztwie.

Okre œlaj¹c prio ry te to we dzie dzi ny wspó³pra cy sa morz¹du, an kie to wa ni
wska zuj¹ prze de wszy stkim ku l tu rê, w tym pro mo cjê dzie dzi c twa na ro do we go
– tê od po wiedŸ wy bie ra 89% re spon den tów. Wa ¿ ny mi dzie dzi na mi wspó³pra cy 
za gra ni cz nej sa morz¹dów, po dej mowa ny mi przez dwie trze cie z nich, s¹ rów -
nie¿ tu ry sty ka i sport (67%) oraz na uka i edu ka cja (66%). Wspó³pra ca go spo da r cza
sta no wi de kla ro wa ny prio ry tet dla za le d wie 15% sa morz¹dów, a ko o pe ra cja
w sfe rze ochro ny œro do wi ska – dla co dzie si¹tej jed no stki tery to ria l nej.
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Naj czê st szym kie run kiem
miê dzy naro do wej wspó³pracy

samorz¹dów s¹ Nie mcy.
Na kole j nym mie j scu
zna j duje siê Ukra ina



Pañstwo Liczba wspó³pracuj¹cych
samorz¹dów

Niemcy 162

Ukraina 116

Francja 82

Litwa 63

Wêgry 60

S³owacja 55

W³ochy 51

Czechy 48

Rosja 43

Bia³oruœ 40

Szwecja, Wielka Brytania 33

Chiny 25

Holandia 22

Belgia 21

Hiszpania, Rumunia 20

Stany Zjednoczone 18

Dania 16

Gruzja, Turcja 15

Bu³garia, Chorwacja, Estonia, £otwa 14

Austria, Finlandia 13

Norwegia, Serbia 11

Izrael 10

Grecja, Szwajcaria 8

Kazachstan, Mo³dawia, Portugalia, S³owenia 7

Irlandia 6

Brazylia, Kanada, Korea Po³udniowa, Meksyk 3

Indie, Uzbekistan 2

Afganistan, Armenia, Cypr, Czarnogóra, Irak, Islandia,
Jordania, Kirgistan, Kuwejt, Luksemburg, Macedonia,
Malta, Watykan, Zjednoczone Emiraty Arabskie

1

Trans port okre œla jako prio ry tet wspó³pra cy za gra ni cz nej 5% sa morz¹dów,
s³u¿bê zdro wia i opie kê spo³eczn¹ – 4%, de mo kra cjê i pra wa cz³owie ka oraz
 poszanowanie ene r gii – 3%, ry nek pra cy – 2%.

Wybie raj¹c odpo wiedŸ „inne” (14%), respon denci
wska zuj¹ takie dzie dziny wspó³pracy, jak po¿ar ni c -
two, wymiana m³odzie¿y i bez pie cze ñ stwo pub li czne.
Czêœæ ankie to wa nych (zazwy czaj przed sta wi cieli
woje wództw) pod kre œla jed no cze œ nie, ¿e wspó³praca
samorz¹du obe j muje wszy stkie lub nie mal wszy stkie
dzie dziny wymie nione w pyta niu, ale inten sy w noœæ ich rea li za cji ró¿ni siê w ko -
le j nych latach i zale¿y od aktu a l nych potrzeb samorz¹du. Zale d wie 1% urzêd ni -
ków nie potrafi wska zaæ ¿ad nej prio ry te to wej dziedziny wspó³pracy.
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Do prio ry te to wych dzie dzin
wspó³pracy samorz¹dów
nale¿y przede wszy stkim
kul tura, w dal szej kole j no œci
tury styka i sport oraz nauka
i edu ka cja

Tabela 2.
Pañ stwa
pocho dze nia
par t ne rów

Ÿród³o: Insty tut
Spraw Pub li cz nych,
2012 rok.



Doku ment Mini ste r stwa Spraw Zagra ni cz nych wska zuj¹cy prio ry tety poli -
tyki zagra ni cz nej pod kre œla zna cze nie koor dy na cji dzia³añ miê dzy ró¿ nymi
pod mio tami. Za czêœæ takiej koor dy na cji mo¿na uznaæ wspó³pracê ró¿ nych
insty tu cji. W wypa dku koo pe ra cji w³adz samorz¹dowych par t ne rów mo¿e byæ
wielu – poczy naj¹c od tych na szcze blu cen tra l nym i repre zen tuj¹cych admi ni -
stra cjê, a¿ po loka lne orga ni za cje pozarz¹dowe i pod mioty pry wa tne. Podej mo -
wa nie takiej wspó³pracy czê sto wzbo gaca dany pro jekt. Sta nowi jed no cze œ nie
wyzwa nie i wymaga nie raz wiê kszego wysi³ku, co powo duje, ¿e nie wszy stkie
w³adze loka lne mog¹ byæ zainteresowane tak¹ kooperacj¹.

Sa morz¹dy de kla ruj¹ po dej mo wa nie wspó³pra cy w za kre sie akty w no œci miê -
dzy naro do wej z wie lo ma pol ski mi in sty tu cja mi. Naj czê œciej wska zuj¹ wspó³pra cê
z ogól nopo l ski mi orga ni za cja mi po zarz¹do wy mi, fun da cja mi oraz stowa rzy sze -

nia mi (59%), w dru giej ko le j no œci – ko o pe ra cjê z pol ski -
mi oœro d ka mi ku l tu ry (47%) i wspó³dzia ³anie z in ny mi
jed no stka mi sa morz¹do wy mi (45%). Ko o pe ra cjê z ma r -
sza³kiem, urzê dem ma r sza³ko wskim wska zu je 40% sa -
morz¹dów. Jed na pi¹ta an kie to wa nych sa morz¹dów
wspó³dzia³a z wo je wod¹, urzê dem wo je wó dz kim lub
in ny mi or ga na mi te re no wy mi ad mi ni stra cji rz¹do wej
(21%), orga ni za cja mi po zarz¹do wy mi, fun da cja mi i sto -
warzy sze nia mi ope ruj¹cymi na szcze b lu lo ka l nym

24 Wspó³praca zagraniczna polskich samorz¹dów – wnioski z badañ

Wykres 9.
Prio ry te towe

dzie dziny
wspó³pracy

zagra ni cz nej (w %)

Ÿród³o: Insty tut
Spraw Pub li cz nych,

2012 rok.
Dane ujête na

wykre sie obe j muj¹
odpo wie dzi

260 samorz¹dów
(100% = 260).
War to œci nie

sumuj¹ siê do 100%,
respon denci mogli
bowiem wybraæ do
trzech odpo wie dzi.

W ramach pro wa dzo nej
dzia³alno œci miê dzy naro do wej

samorz¹dy dekla ruj¹
wspó³pracê w Polce

z ogól nopo l skimi orga ni za cjami 
pozarz¹dowymi, pol skimi

oœro d kami kul tury i innymi
jed no stkami samorz¹dowymi



(20%), pod mio ta mi pry wa t ny mi (19%) oraz Mi ni ste r stwem Spraw Za gra ni cz nych
lub in ny mi or ga na mi ad mi ni stra cji cen tra l nej (19%). Z ucze l nia mi i in sty tu cja mi
ba da w czy mi de kla ru je wspó³dzia³anie 16% jed no stek tery to ria l nych, z przed -
stawi cie la mi Ko œcio³a – 13%, z in sty tu cja mi pol ski mi za gra nic¹ – 9% sa mo -
rz¹dów. In sty tut Ada ma Mi c kie wi cza jest pa r t ne rem dla 3% sa morz¹dów, z ko lei
7% an kie to wa nych twier dzi, ¿e ich sa morz¹d nie wspó³dzia³a z ¿adn¹ polsk¹ in -
sty tucj¹ w sfe rze wspó³pra cy za gra ni cz nej. 

Nie za le ¿ nie od wspó³pra cy z ad mi ni stracj¹ lo kaln¹ w sfe rze po dej mo wa nia
dzia³añ miê dzyna ro do wych te a try, ga le rie czy szko³y mog¹ sa mo dzie l nie pro -
wa dziæ ko o pe ra cjê z par t ne ra mi z za gra ni cy.

Jak wska zuj¹ odpo wie dzi wiê kszo œci ankie to wa nych (84%), jed no stki te rea -
li zuj¹ dzia³ania miê dzy naro dowe. Respon denci pod kre œlaj¹ przy tym jed nak,
¿e  o d by wa siê to przede wszy stkim w wypa dku szkó³. Jeden na dzie siê ciu (9%)
bada nych twier dzi, ¿e pod mioty pod leg³e samorz¹dowi nie pro wadz¹ dzia -
³alno œci zagra ni cz nej.
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Wy kres 10.
Pol skie in sty tu cje,
z ja ki mi jest po dej-
mo wa ne wspó³dzia-
³anie w za kre sie
wspó³pra cy miê dzy-
na ro do wej (w %)

Ÿród³o: In sty tut
Spraw Pu b li cz nych,
2012 rok.
Dane ujê te na wy kre -
sie obe j muj¹ od po -
wie dzi 258 sa mo-
rz¹dów (100% = 258).
Wa r to œci nie su muj¹ 
siê do 100%,
re spon den ci mo gli
bo wiem wy braæ
do woln¹ li cz bê
od po wie dzi.



Sto sun kowo czê ste wska zy wa nie akty w no œci w dzie dzi nie wspó³pracy miê -
dzy naro do wej ró¿ nych pod mio tów pod leg³ych samorz¹dom mo¿e sta no wiæ
wa¿ny kapita³. Œwia dome jej ist nie nia w³adze loka lne mog¹ bowiem wspie raæ
tê dzia³alnoœæ, w³¹czaæ j¹ w swoje plany, a przez to wzma c niaæ jej zna cze nie czy 
u³atwiaæ jej prowadzenie.

W doku men cie Prio ry tety pol skiej poli tyki zagra ni cz nej 2012–2016 pod kre -
œla siê zna cze nie pomocy, jakiej Pol ska ma udzie laæ innym krajom, zw³asz cza

w dzie dzi nie wspa r cia ich trans fo r ma cji ku demo kra cji 
czy poli tyki roz wo jo wej. Zada nie to nie powinno le¿eæ
jedy nie w gestii w³adz cen tra l nych. Zw³asz cza docie ra -
nie do jed no stek tery to ria l nych we wspie ra nych kra -
jach mo¿e byæ sku tecz nie j sze, jeœli dzia³alnoœæ bêdzie
pro wa dzona przez podo bne im pod mioty, czyli
samorz¹dy.

Ponad po³owa samorz¹dów (52%) wska zuje, ¿e nie
pro wa dzi takiej dzia³alno œci. Nie wiele ponad jedna
czwa rta (28%) potwier dza, ¿e rea li zuje pro je kty ofe -
ruj¹ce pomoc cha ry ta tywn¹ w ramach wspó³pracy

roz wo jo wej, pro pa go wa nia praw cz³owieka i pro pa go wa nia de mo kra cji. Wa r to 
jed no cze œ nie pod kre œliæ, ¿e odpo wie dzi respon den tów wska zuj¹, ¿e pomoc ta
tra fia w wiêkszoœci na Ukrainê.

Jak mo ¿ na by³o przy pu sz czaæ, dzia³al noœæ tak¹ pro wadz¹ naj czê œciej wo je -
wó dz twa (45%) i po wia ty (38%), rza dziej zaœ mia sta (28%) i gmi ny wie j skie (21%).
Akty w noœæ w tym za kre sie jest spe cy ficzn¹ form¹ wspó³pra cy z za gra nic¹, gdy¿ 
nie na sta wion¹ na ko rzy œci bez po œred nio p³yn¹ce dla mie sz ka ñ ców, ale skie ro -
wan¹ na od bio r cê w kra jach par t ne r skich. Ponad to zde cy do wa nie za le ¿y od
do stê p no œci oso b nych œro d ków na ta kie cele, któ rych ma³e pod mio ty nie maj¹
ani nie s¹ w sta nie ³atwo zdobyæ.
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Udzie la nie pomocy
cha ryta ty w nej w ramach
wspó³pracy roz wo jo wej,

pro pa go wa nia praw cz³owieka
i pro pa go wa nia demo kra cji

dekla ruje nie wiele ponad jedna 
czwa rta samorz¹dów.

Ponad po³owa twier dzi, ¿e
nie pro wa dzi takiej dzia³alno œci

Wykres 11.
Rea li za cja dzia³añ

miê dzyna ro do wych
przez pod mioty, dla

któ rych samorz¹d
jest orga nem

pro wadz¹cym
lub udzia³owcem

– na przyk³ad tea try,
gale rie, mie j skie

cen tra kul tury,
szko³y, agen cje (w %)

Ÿród³o: Insty tut
Spraw Pub li cz nych,

2012 rok.
Dane ujête na

wykre sie obe j muj¹
odpo wie dzi

258 samorz¹dów
(100% = 258).



Odpo wie dzi respon den tów wska zuj¹, ¿e 77% samorz¹dów ofe ruj¹cych
pomoc cha ry ta tywn¹ kie ruje siê prio ry te tami pol skiej pomocy zagra ni cz nej.
Ist niej¹ wiêc pod stawy, aby s¹dziæ, ¿e podej mo wana przez czêœæ samorz¹dów
pomoc mo¿e opie raæ siê na d¹¿eniu do osi¹gnie cia jed nego z celów pol skiej
poli tyki w zakre sie wspó³pracy miê dzy naro do wej albo przy naj mniej wynika
z do stê p no œci œro d ków prze zna czo nych przez MSZ na urze czywi st nia nie tych
celów.

Za oso bny rodzaj wspie ra nia pod mio tów zagra ni cz nych mo¿e byæ uznana
wspó³praca z Poloni¹ i Pola kami mie sz kaj¹cymi za gra nic¹. S¹ to tak¿e
dzia³ania ju¿ bar dzo wyspe cjali zo wane i wyma gaj¹ce powa ¿ nych zaso bów
finan so wych i ludz kich, st¹d mo¿na przy pu sz czaæ, ¿e bêd¹ podej mo wane
raczej przez du¿e mia sta i przez woje wó dz twa ni¿ nie wie l kie gminy.
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Wykres 12.
Rea li zo wa nie
pro je któw
lub dzia³añ
ofe ruj¹cych pomoc
cha ry ta tywn¹
w ramach
wspó³pracy
roz wo jo wej,
pro pa go wa nia praw 
cz³owieka
i pro pa go wa nia
demo kra cji (w %)

Ÿród³o: Insty tut
Spraw Pub li cz nych,
2012 rok.
Dane ujête na
wykre sie obe j muj¹
odpo wie dzi
258 samorz¹dów
(100% = 258).

Wykres 13.
Pro wa dze nie
w ramach
wspó³pracy
miê dzy naro do wej
przed siê w ziêæ
z Poloni¹ i Pola kami 
mie sz kaj¹cymi
za gra nic¹ (w %)

Ÿród³o: Insty tut
Spraw Pub li cz nych,
2012 rok.
Dane ujête na
wykre sie obe j muj¹
odpo wie dzi
258 samorz¹dów
(100% = 258).



Ogó l nie pro wa dze nie przed siê w ziêæ z Po lo ni¹
i  Polakami mie sz kaj¹cymi za gra nic¹ de kla ru je ponad
po³owa sa morz¹dów (53%).  Ponad jed na trze cia (39%)
twier dzi, ¿e nie pro wa dzi ta kiej dzia³al no œci. Jak wy ni ka
z uwag an kie to wa nych, wspó³dzia³anie z Po lo ni¹ i Po la -

ka mi do ty czy prze de wszy stkim wspó³pra cy z ro da ka mi na Ukra i nie.
Wiêksz¹ chêæ wspó³pracy z Pola kami za gra nic¹ mog³yby wyka zy waæ

samorz¹dy, z któ rych emi gra cja by³a w osta t nich latach naj wiê ksza. Po doko -
na niu zesta wie nia takich woje wództw z pozy ska nymi danymi nie mo¿na
stwier dziæ jed nak takiej zale ¿ no œci. Z kolei, zgod nie z przy pu sz cze niem, naj czê -
œciej wspó³pracê z Pola kami za gra nic¹ dekla ruj¹ woje wó dz twa (73%) i mia sta
(65%), rza dziej powiaty (45%) i gminy wiejskie (41%).

Przy na le ¿ noœæ do zrze szeñ i udzia³ w miê dzyna ro do wych kon su l ta cjach

Dzia³ania w za kre sie po li ty ki za gra ni cz nej nie ogra ni czaj¹ siê jed nak ty l ko do
akty w no œci z par t ne ra mi za gra nicz ny mi w Pol sce lub w kra ju pa r t ne ra. Isto t na
mo¿e byæ rów nie¿ przy na le ¿ noœæ do sie ci, zwi¹zków oraz ró ¿ ne go typu ko a li cji
jed no stek o po do bnej wie l ko œci, zbli ¿o nych wy zwa niach czy po³o¿o nych w jed -
nym re gio nie, na przyk³ad przy gra ni cz nym. Cz³on ko stwo w ta kich zrze sze niach
mo¿e nieœæ ró ¿ no rod ne ko rzy œci, po zwa la bo wiem nawi¹zy waæ nowe kon ta kty,
wspó l nie pla no waæ pro je kty i ubie gaæ siê o do ta cje czy ra zem wy po wia daæ siê
w kwe stiach isto t nych dla cz³on ków. Dzia³al noœæ w tego typu sie ciach nie sie jed -
nak ze sob¹ ta k ¿e wy zwa nia. Prze de wszy stkim na le ¿y po œwiê ciæ na ni¹ czas, nie -
raz rów nie¿ fun du sze zwi¹zane ze sk³ad ka mi cz³on ko wski mi czy pod ró ¿a mi,
ponad to dys po no waæ osob¹ ko m pe tentn¹ (jê zy ko wo i mery to ry cz nie) do re pre -
zen towa nia sa morz¹du w da nym zwi¹zku. Jak w wie lu wy ¿ej wspo mnia nych sfe -
rach dzia³al no œci miê dzy naro do wej, ta k ¿e w tej wie le za le ¿y wiêc od po ten cja³u
jed no stki tery to ria l nej, jej fo r my, za mo ¿ no œci i zasobów kadrowych.

Od po wie dzi re spon den tów wska zuj¹, ¿e zaan ga ¿o -
wa nie w miê dzy naro do we sie ci nie jest w Pol sce
 popularne. Za le d wie jed na pi¹ta an kie to wa nych sa mo -
rz¹dów (19%) de kla ru je przy na le ¿ noœæ do ponad na ro do -

wej sie ci lub ponad naro do we go zwi¹zku. Z ko lei 70% an kie to wa nych wska zu je, ¿e
ich sa morz¹d nie jest cz³on kiem ¿ad nej or ga ni za cji miê dzy naro do wej, a jed na
dzie si¹ta (11%) re spon den tów nie po tra fi od po wie dzieæ na to py ta nie.

W tym wypa dku ogromn¹ rolê odgrywa oczy wi œcie rodzaj jed no stki tery to -
ria l nej. Do sieci i zwi¹zku zna cz nie czê œciej nale¿¹ woje wó dz twa (64%), zde cy -
do wa nie rza dziej powiaty (17%) i gminy (7%). Pew nym zasko cze niem jest niska
przy na le ¿ noœæ miast do orga ni za cji miê dzyna ro do wych – zale d wie co czwa rte
mia sto (26%) dekla ruje swój udzia³ w ponad na ro do wej sieci lub ponad na ro do -
wym zwi¹zku. Nale¿y jed nak pamiê taæ, ¿e isto tne ró¿ nice mog¹ tu wystê po waæ 
miê dzy du¿ymi mia stami a niewielkimi jednostkami.
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Ponad po³owa samorz¹dów
dekla ruje pro wa dze nie

przed siê w ziêæ z Poloni¹
i Pola kami za gra nic¹

Wiê kszoœæ samorz¹dów
dekla ruje brak przy nale ¿ no œci

do sieci miê dzy naro do wej



Z od po wie dzi an kie to wa nych, któ rych sa morz¹dy s¹ ju¿ cz³on ka mi sie ci lub 
zwi¹zków, wy ni ka, ¿e poza naj bar dziej roz po zna wal nymi orga ni za cja mi, typu
Eu ro ci ties, sa morz¹dy mog¹ ucze st ni czyæ w pra cach ta kich or ga ni za cji, jak
ACTE – Sto wa rzy sze nie Miast W³ókien ni czych, Ci ties for Chi l dren, Sieæ Dzie dzi c -
twa Ku li nar ne go, Ene r gie Ci tes, Sieæ Zdro wych Miast WHO, Eu ro pe j ski Szlak
 Gotyku Ce gla ne go, Sto wa rzy sze nie Agen cji De mo kra cji Lo ka l nej (ALDA), li cz -
nych Eu ro re gio nach i in nych.

Po dobn¹ form¹ zaan ga ¿o wa nia na are nie miê dzy naro do wej co cz³on ko -
stwo w sie ciach jest udzia³ w pro gra mach trans na ro do wych10. Wie le z nich po -
wsta³o w ra mach in te gro wa nia sa morz¹dów pañstw Unii Eu ro pe j skiej i ma
sprzy jaæ ich wspó³pra cy, cze r pa niu z wza je mnych do œwia d czeñ oraz wy mia nie
oby wa te li z da ne go regionu.

Od po wie dzi an kie to wa nych wska zuj¹ jed nak, ¿e bli -
sko po³owa (42%) sa morz¹dów – zw³asz cza gmi ny wie j skie
(63%) i po wia ty (45%) – nie ko rzy sta z ¿ad nych pro gra -
mów trans na ro do wych. Jed na pi¹ta (21%) sa morz¹dów
– g³ów nie mia sta (38%) – de kla ru je ucze st ni c two w pro gra mie „Eu ro pa dla Oby wa te li”, 
a je den na dzie siêæ – mia sta (17%) i wo je wó dz twa (18%) – w URBACT. Co dwu dzie sty 
(5%) sa morz¹d wspo mi na, ¿e ko rzy sta z pro gra mu Life Long Le a r ning lub ko m po -
nen tu trans naro do we go Euro pe j skie go Fun du szu Spo³ecz ne go, 4% re spon den -
tów wska zu je pro gram Life, z ko lei 13% an kie to wa nych nie po tra fi od po wie dzieæ,
czy ich sa morz¹d ucze st ni czy w ja kimœ pro gra mie trans na ro do wym.

Wspó³praca zagraniczna polskich samorz¹dów – wnioski z badañ 29

Wykres 14.
Przy na le ¿ noœæ do
miê dzyna ro do wych 
orga ni za cji
(sieci, zwi¹zków)
zrze szaj¹cych
podo bne jed no stki
samorz¹dowe (w %)

Ÿród³o: Insty tut
Spraw Pub li cz nych,
2012 rok.
Dane ujête na
wykre sie obe j muj¹
odpo wie dzi
258 samorz¹dów
(100% = 258).

Bli sko po³owa samorz¹dów
twier dzi, ¿e nie korzy sta
z ¿ad nych pro gra mów
trans na ro do wych

10  Eu ro pa dla Oby wa te li – pro gram Unii Eu ro pe j skiej maj¹cy na celu wspie ra nie akty w no œci oby wa te li
kra jów eu ro pe j skich i po moc w re a li za cji miê dzyna ro do wych pro je któw spo³ecz nych, edu ka cy j nych i kul -
tu ra l nych. URBACT – pro gram Unii Eu ro pe j skiej, któ re go g³ówn¹ ide¹ jest orga ni zo wa nie sie ci wspó³pra cy
miast eu ro pe j skich w celu zwiê ksze nia sku te cz no œci po li tyk w za kre sie ni we lo wa nia eko no mi cz nych,
spo³ecz nych i œro do wi sko wych pro ble mów wy stê puj¹cych w mia stach. Life Long Le a r ning – pro gram Unii
Eu ro pe j skiej maj¹cy na celu wzmo c nie nie wspó³pra cy miê dzy pa ñ stwa mi cz³on ko wski mi oraz wspie ra nie
wymia ny stu den tów i na uczy cie li z tych pañstw. Life – pro gram Unii Eu ro pe j skiej maj¹cy na celu wspie ra nie
pro ce su wdra ¿a nia wspól no to we go pra wa ochro ny œro do wi ska, re a li za cji po li ty ki ochro ny œro do wi ska
oraz iden ty fi ka cji i pro mo cji no wych roz wi¹zañ pro ble mów do tycz¹cych ochro ny œro do wi ska.



Przy na le ¿ noœæ do zwi¹zków i rea li zo wa nie wspó l nych pro gra mów mo bi li -
zuj¹ zwy kle do ucze st ni cze nia w pro ce sach kon sul tacy j nych w ra mach in sty tu -
cji Unii Eu ro pe j skiej czy po do bnych pod mio tów.

Od po wie dzi re spon den tów wska zuj¹, ¿e ponad
dwie trze cie sa morz¹dów (70%) nie ucze st ni czy w ¿ad -
nych pro ce sach kon sul tacy j nych, de cy zy j nych i lob -
bin go wych w ra mach in sty tu cji Unii Eu ro pe j skiej lub
in nych pod mio tów dzia³aj¹cych na rzecz in te gra cji eu -
ro pe j skiej11. Z ba dañ wy ni ka, ¿e 16% an kie to wa nych
nie wie, czy sa morz¹d, któ ry re pre zen tuj¹, an ga ¿u je
siê w ta kie dzia³ania. Sa morz¹dy ucze st nicz¹ce w pro -
ce sach kon sul tacy j nych, de cy zy j nych lub lob bin go wych
dzia³aj¹ naj czê œciej przez zaan ga ¿o wa nie w pra cach
Ko mi te tu Re gio nów (9%), rza dziej przez ucze st ni c two

w pra cach sto wa rzy sze nia Eu ro ci ties (4%), w pra cach Rady Gmin i Re gio nów
Eu ro py (3%) lub w pra cach Kon gre su W³adz Lo ka l nych i Re gio na l nych Rady
 Europy (2%). Ponad to 4% an kie to wa nych wy bra³o od po wiedŸ „inne”.

Je œli sa morz¹d an ga ¿u je siê w pro ces kon sul tacy j ny, to ucze st ni c two w nim
przy bie ra naj czê œciej fo r mê udzia³u przed sta wi cie li sa morz¹du w zgro ma dze -
niach ogó l nych i fo rach or ga ni za cji (38%), w gru pach ro bo czych or ga ni za cji (31%)
lub w zarz¹dzie or ga ni za cji (20%). W 16% wy pa d ków sa morz¹d or ga ni zu je po sie -
dze nia biur grup ro bo czych fo rów zgro ma dzeñ ogó l nych w ra mach se sji wy ja z do -
wych oraz opi niu je do ku men ty i kie run ki roz wo ju w po szcze gó l nych se kto rach. 
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Wy kres 15.
Ucze st ni c two

w pro gra mach
trans na ro do wych

(w %)

Ÿród³o: In sty tut
Spraw Pu b li cz nych,

2012 rok.
Dane ujê te na

wy kre sie obe j muj¹
od po wie dzi

257 sa morz¹dów
(100% = 257).
Wa r to œci nie

su muj¹ siê do 100%,
re spon den ci mo gli

bo wiem wy braæ
do woln¹ li cz bê

od po wie dzi.

11  Ko mi tet Re gio nów (COR) – or gan do ra d czy Unii Eu ro pe j skiej sk³adaj¹cy siê z re pre zen tan tów wspól -
not re gio na l nych i lo ka l nych. Eu ro ci ties – sto wa rzy sze nie zrze szaj¹ce w³adze lo ka l ne ponad 140 miast
z ponad 30 eu ro pe j skich pañstw. Rada Gmin i Re gio nów Eu ro py (CEMR) – zrze sza sa morz¹dy lo ka l ne i re -
gio na l ne z bli sko 40 pañstw. W Pol sce cz³on ka mi Rady Gmin i Re gio nów Eu ro py (CEMR) s¹ Zwi¹zek Miast
Pol skich i Zwi¹zek Po wia tów Pol skich. Kon gres W³adz Lo ka l nych i Re gio na l nych – or gan do ra d czy re pre -
zen tuj¹cy w³adze lo ka l ne i re gio na l ne cz³on ków Rady Eu ro py.
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Wykres 17. 
Formy ucze st ni c twa 
w pro ce sach
kon sul tacy j nych
(w %)

Ÿród³o: Insty tut
Spraw Pub li cz nych,
2012 rok.
Dane ujête na
wykre sie obe j muj¹
odpo wie dzi
55 samorz¹dów
(100% = 55), któ rych
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udzie lili odpo wie dzi 
pozy ty w nej na
poprze d nie pyta nie.
War to œci nie
sumuj¹ siê do 100%,
respon denci mogli
bowiem wybraæ
kilka odpo wie dzi.



Po wy ¿sze wy ni ki mog³yby wska zy waæ, ¿e akty w noœæ pol skich sa morz¹dów
w miê dzyna ro do wych sie ciach czy pro gra mach trans na ro do wych oraz ich
udzia³ w miê dzyna ro do wych kon su l ta cjach jest nie wie l ki. Za le ¿y on jed nak
w zna cz nej mie rze od ro dza ju jed no stki i jej wie l ko œci – mnie j sze pod mio ty
mog¹ nie dys po no waæ wa run ka mi do wiê kszej akty w no œci na tym polu. Lo ka l -
ne w³adze nie do strze gaj¹ za pe w ne ko rzy œci, ja kie nios³oby ta kie zaan ga ¿o wa -
nie. Jego ko szty po zo staj¹ przy tym, zw³asz cza dla nie wie l kich jed no stek,
re la ty w nie du¿e (ko szty sk³adek cz³on ko wskich, pod ró ¿y, zain wes to wa ny czas
pra co w ni ków). Jest to ten den cja ogó l nie za uwa ¿a l na w za kre sie udzia³u Po la -
ków w ró ¿ nych fo r mach eu ro pe j skich de bat. Jed no cze œ nie tego typu dzia³al -
noœæ przy bie ra na zna cze niu i sta je siê szcze gó l nie isto t na w mo men cie
wy pra cowy wa nia no wych regu³ pra wnych do tycz¹cych sa morz¹dów na szcze -
b lu uni j nym. In ter we ncje i ini cja ty wy sa morz¹dów w in sty tu cjach i or ga nach
Unii Eu ro pe j skiej po ja wiaj¹ siê na bar dzo wcze s nych sta diach po wsta wa nia
po szcze gó l nych aktów i do ku men tów. Pro ces ten obe c nie jest szcze gó l nie
³atwy do zaob ser wo wa nia w wy pa d ku du ¿ych miast i me tro po lii, któ re wska -
zuj¹, ¿e ge ne ruj¹c 85% PKB Unii Eu ro pe j skiej, s¹ rze czy wi sty mi si³ami na pê do -
wy mi wzro stu go spo dar cze go12. W zwi¹zku z tym ocze kuj¹ uz na nia ich wk³adu
w wy mia rze insty tucjo na l nym, pra wnym i fi nan so wym. Z tego wzglê du udzia³
pol skich sa morz¹dów w pro ce sach kon sul tacy j nych i lob bin go wych po wi nien
byæ roz wi ja ny i wzma c nia ny, gdy¿ w ka te go riach ca³oœcio wych po zwa la on
mieæ wp³yw na tocz¹ce siê pro ce sy, jak i od dzia³uje na mocn¹ po zy cjê Pol ski
w prze strze ni eu ro pe j skiej, i – sze rzej – miê dzy naro do wej. Sa morz¹dy tery to -
ria l ne akty w nie kszta³tuj¹ce ³ad in sty tu cjo nalny nie ty l ko uzy skuj¹ sta tus be -
ne fi cjen ta fun du szy, ale ta k ¿e pod nosz¹ po ziom ucze st ni c twa w sto sun kach
miê dzyna ro do wych. Udzia³ w sie ciach i kon su l ta cjach wzma c nia do da t ko wo
par t ne r skie re la cje zaan ga ¿o wa nych w nie sa morz¹dów. Wa r to w zwi¹zku
z tym wska zy waæ ko rzy œci p³yn¹ce z ta kie go zaan ga ¿o wa nia bez po œred nio
dla w³adz lo ka l nych oraz przed sta wiaæ, ja kie ist niej¹ mo ¿ li wo œci po dej mo wa -
nia akty w no œci. Na le ¿y za sta no wiæ siê rów nie¿, jak u³atwiæ sa morz¹dom udzia³
w sie ciach, pro gra mach trans na ro do wych i kon su l ta cjach, na przyk³ad
 przez wspa r cie orga niza cy j nie ich pod ró ¿y, przy go to wa nie ma te ria³ów
t³umacz¹cych dzia³anie da nej sie ci czy me cha ni z mu konsultacji, organizowaæ
spotkania przygotowuj¹ce do udzia³u w takich spotkaniach na szczeblu
europejskim.

Finan so wa nie wspó³pracy miê dzy naro do wej

Miê dzy naro do wa akty w noœæ sa morz¹dów wy ma ga od po wied nich na k³a -
dów fi nan so wych. Czê œcio wo mog¹ one po cho dziæ ze œro d ków w³as nych
 jednostek tery to ria l nych, lecz czê sto, zw³asz cza w wy pa d ku nie wie l kich pod -
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12  Otwa r ty list Han ny Gron kiewi cz - Waltz, prze wod nicz¹cej Eu ro ci ties – http://www.eu ro ci ties.eu/ 
eu ro ci ties/news/Protect- funding- for-ci ties -and-citizens -EUROCI TIES-pre si dent-urges- Cypriot -presi den cy- 
WSPO-929D2M [do stêp: 26 li sto pa da 2012 roku].



mio tów o ni skich bu d¿e tach, ist niej¹ pi l nie j sze po trze by wyda t ko wa nia fun -
duszy. Unia Eu ro pe j ska pro po nu je wie le me cha ni z mów fi nan so wa nia dzia³al -
no œci re gio nów i ich wspó³pra cy, do stê p noœæ tych pie niê dzy nie raz za le ¿y jed -
nak od umie jê t no œci sa morz¹du, jego pro fi lu i nawi¹za nych kon ta któw
umo ¿ li wiaj¹cych pla no wa nie ponad na ro do wych pro je któw. Przez lata œro d ki
przy cho dzi³y ra zem z par t ne ra mi, zw³asz cza tymi ze Sta nów Zjed no czo nych
czy z Nie miec, kie dy ich ce lem by³o za po moc¹ od po wied nich fun du szy wspie -
raæ prze mia ny trans for macy j ne w Pol sce. Obe c nie to Ÿród³o do cho dów ju¿
prze sta je ist nieæ, co po wo du je ko nie cz noœæ zmian w finansowaniu projektów
partnerskich.

Samorz¹dy fi nan suj¹ wspó³pra cê na po zio mie miê -
dzy narodowym za zwy czaj z ki l ku Ÿró de³ jed no cze œ nie. 
Jak wska zuj¹, naj wa ¿ niejsz¹ rolê od gry waj¹ œro d ki
w³asne – s¹ one g³ów nym Ÿród³em fi nan so wa nia
dzia³añ miê dzyna ro do wych a¿ dla 95% sa morz¹dów,
w tym dla wszy stkich wo je wództw, 98% miast,
95% gmin i 90% po wia tów.

Pra wie dwie trze cie (61%) samorz¹dów dostrzega
w swo ich bud¿e tach g³ówn¹ rolê fun du szy Unii Euro -
pe j skiej i miê dzyna ro do wych. Za jedno z g³ównych Ÿróde³ finan so wa nia uznaj¹ 
je wszy stkie woje wó dz twa, 64% miast oraz 60% powia tów i gmin.

Jedna trze cia ankie to wa nych (33%), w tym oœmiu na dzie siê ciu (82%) repre -
zen tan tów woje wództw, 36% miast, 33% powia tów i 28% gmin pod kre œla, ¿e
g³ównym Ÿród³em finan so wa nia wspó³pracy s¹ œro dki pochodz¹ce od par t nera 
zagra nicz nego. Dla 17% samorz¹dów jed nym z g³ównych Ÿróde³ finan so wego
wspa r cia s¹ fun du sze krajowe z bud¿etu pañ stwa. Fun du sze te s¹ wa¿ne
przede wszy stkim dla woje wództw (55%), rza dziej dla powia tów (21%), miast
(15%) i wsi (15%).

Je den na oœmiu re spon den tów (12%) twier dzi, ¿e g³ówny spo sób fi nan so wa -
nia wspó³pra cy miê dzy naro do wej sta no wi¹ œro d ki po chodz¹ce od pa r t ne rów
pry wa t nych – czê œciej dla gmin (20%) ni¿ wo je wództw (9%), miast (8%) czy
 powiatów (7%). Zród³em, na któ re wszy s cy an kie to wa ni wy bie raj¹cy od po -
wiedŸ „inne” zwra ca li uwa gê, jest Fun da cja Wspó³pra cy Pol sko- Nie miec kiej.
Przed sta wi cie le sa morz¹dów nie mie li ¿ad ne go pro ble mu z okre œle niem g³ów -
nych Ÿró de³ fi nan so wa nia wspó³pra cy miê dzy naro do wej sa morz¹du – nikt nie
wy bra³ od po wie dzi „nie wiem/trud no po wie dzieæ”.

Do Ÿróde³ finan so wa nia, z któ rych œro dki pomog³yby zin ten syfi ko waæ
wspó³pracê miê dzy na ro dow¹, samorz¹dy zali czaj¹ zarówno œro dki po cho -
dz¹ce z bud¿etu pañ stwa, jak i fun du sze uni jne. Poja wiaj¹ siê rów nie¿ odpo -
wie dzi suge ruj¹ce wiê ksze zaan ga ¿o wa nie œro d ków w³asnych samorz¹du.
Poje dyn czy g³os wymie nia spon so rów. Z kon kre t nych pro po zy cji wart
przywo³ania jest postu lat sko rzy sta nia z modelu kon ku rsu Pol ska Pomoc
Zagra ni czna i roz sze rze nie go na dzia³ania wychodz¹ce poza obszar kra jów
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roz wi jaj¹cych siê czy pozy ski wa nie fun du szy z urzê dów cen tra l nych – przez
wydzia³y woje wody i mar sza³ka przy wspó³pracy na nie wielk¹ skalê. W odpo -
wie dziach na to pyta nie wska zy wano tak¿e konie cz noœæ zmiany zasad z refun -
do wa nia ponie sio nych kosztów na ich pre fi nan sowa nie, co pozwoli unikn¹æ
zamra¿ania pieniêdzy samorz¹dów.

Wyzwa nia i korzy œci p³yn¹ce ze wspó³pracy miê dzy naro do wej

Wspó³praca miê dzy naro dowa przy nosi wiele korzy œci, ale ³¹czy siê tak¿e
z wie lo ma wyzwa niami. Rea li za cja pro je ktu nie zawsze oka zuje siê tak pro sta,
jak to zak³adano, nie zawsze udaje siê zgro ma dziæ wysta r czaj¹ce œro dki finan -
sowe, nie kiedy tak¿e par t ner mo¿e zawieœæ. St¹d, choæ zwy kle ³atwiej jest kon -
ty nu o waæ trwaj¹ce par t ne r stwo ni¿ pozy skaæ nowego par t nera, zda rzaj¹ siê
rezy g na cje z ist niej¹cej lub pla no wa nej wspó³pracy.

Dwie trze cie ankie to wa nych (65%) przy znaje, ¿e nie spo tka³o siê z przy -
k³adem rezy g na cji z nawi¹zania wspó³pracy w samorz¹dzie, który repre zen -
tuj¹. Jeden na czte rech respon den tów (23%) twier dzi, ¿e taka rezy g na cja
nast¹pi³a. Jedna dziesi¹ta ankie to wa nych (12%) wybiera odpo wiedŸ „nie
wiem/trudno powie dzieæ”.

Sa morz¹dy, któ re przy znaj¹ siê do zre zyg no wa nia z nawi¹za nia wspó³ pra -
cy, jako po wód po daj¹ za zwy czaj od leg³oœæ i zwi¹zane z tym ko szty oraz zmie -
niaj¹c¹ siê sy tu a cjê po li tyczn¹ pa r t ne ra. Zda rzy³a siê rów nie¿ od po wiedŸ,
w któ rej pod kre œlo no, ¿e sa morz¹d (w tym wy pa d ku wo je wó dz two) nie po dej -
mu je wspó³pra cy, gdy¿ po ten cja l ni pa r t ne rzy nie po chodz¹ z pañstw wy zna -
czo nych przez MSZ jako kra je prio ry te to we dla pol skiej po li ty ki za gra ni cz nej.

Powody rezy g na cji ze wspó³pracy sta nowi¹ ju¿ pewien wyzna cz nik, jakie
utrud nie nia towa rzysz¹ samorz¹dom w ich akty w no œci na are nie miê dzy naro -
do wej. Zapy tani o te pro blemy przed sta wi ciele samorz¹dów przy znaj¹
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w  pierwszej kole j no œci, ¿e g³ówny z nich sta nowi brak odpo wied nich œro d ków
finan so wych na pro wa dze nie wspó³pracy miê dzy naro do wej (79%). Jedna
 czwarta ankie to wa nych wska zuje brak czasu na tak¹ dzia³alnoœæ, wyni kaj¹cy
ze zbyt du¿ego obci¹¿enia innymi obowi¹zkami (25%), i brak zain tere so wa nia
ze strony par t nera (24%). Zda niem jed nej pi¹tej respon den tów (22%), utrud nie -
nia we wspó³pracy miê dzy naro do wej s¹ zwi¹zane z nie wy sta r czaj¹cymi kom -
pe ten cjami (na przyk³ad jêzy ko wymi) pra co w ni ków
lub z wyzwa niami organiza cyjno-ad ministra cyjnymi
wyni kaj¹cymi z pol skiego prawa i nak³ada nymi przez
jed no stki admi ni stra cyjne wy¿szego rzêdu (19%). Dla
16% pro blem sta nowi brak wido cz nych rezu l ta tów
wspó³pracy, który demo bi li zuje do wiê kszego zaan ga -
¿o wa nia siê. W 8% samorz¹dów nie natrafia siê na
¿adne utrudnienia. 

Wy ra Ÿ nie wy ró ¿ nia siê po œród wy mie nia nych po wo dów kwe stia fi nan so -
wa. Pra wdo podo b nie czêœæ z ko le j nych wy mie nia nych utrud nieñ sta no wi
 tak¿e jej po chodn¹ (brak kwa li fi ka cji czy cza su pra co w ni ków). Na nie wy sta r -
czaj¹ce ko m pe ten cje pra co w ni ków zwra caj¹ uwa gê pra wie tak samo czê sto
mia sta (24%), jak i gmi ny wie j skie (22%), nie wie le rza dziej po wia ty (19%) i wo je -
wó dz twa (18%). Pod kre œla nie pro ble mów fi nan so wych jest jed no cze œ nie ten -
dencj¹ po wszechn¹. Z jed nej stro ny, z pe w no œci¹ sta no wi re a l ne wy zwa nie,
z dru giej jed nak stro ny, czê sto ta k ¿e do bre wyt³uma -
cze nie w sy tu a cji, kie dy wystêpuj¹ i inne przeszkody.

Jed no cze œ nie w od po wie dzi na py ta nie o ewen tu aln¹
po moc w in ten syfi ka cji wspó³pra cy miê dzy naro do wej
trzy czwa r te urzêd ni ków przy zna je, ¿e naj sku te cz -
niejsz¹ me tod¹ bê dzie zdo by cie no wych œro d ków
 finansowych (77%), któ re zo stan¹ prze zna czo ne na
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roz wój tej wspó³pra cy. Ponad po³owa re spon den tów twier dzi, ¿e sku teczn¹
me tod¹ in ten syfi ka cji bê dzie pro pa go wa nie do œwia d czeñ za gra ni cz nych sa -
morz¹dów (56%) i wiê ksze zaan ga ¿o wa nie pod mio tów lo ka l nych (56%). Zda -
niem pra wie jed nej trze ciej an kie to wa nych, do in ten syfi ka cji wspó³pra cy
miê dzy naro do wej mo¿e siê przy czy niæ wzrost zaan ga ¿o wa nia rad nych i de cy -
den tów (32%) oraz wiê ksze zain tere so wa nie wspó³prac¹ ze stro ny pa r t ne rów
(30%). Ponad to 28% urzêd ni ków twier dzi, ¿e po móc mo¿e rów nie¿ sy ste maty cz -
na ka m pa nia edu ka cy j na skie ro wa na do przed sta wi cie li sa morz¹du.

Jak wi daæ, wy mie nio ne me to dy in ten syfi ka cji wspó³pra cy sta no wi¹ do sko -
na³e dope³nie nie wy zwañ, o ja kich re spon den ci wspo mi naj¹ przy oka zji od po -
wie dzi na wcze œ nie j sze py ta nia. Wy ra Ÿ nie wi daæ po wta rzaj¹c¹ siê kwe stiê
fi nan so wa nia ta kiej akty w no œci. Wa ¿ ne jest jed nak rów nie¿ wska zy wa nie ko -
nie cz no œci prze ko ny wa nia urzêd ni ków i de cy den tów o wa dze tej dzia³al no œci.

Samorz¹dy mog¹ mieæ trud no œci z roz wi ja niem wspó³pracy miê dzy naro do -
wej tak¿e z powodu braku odpo wied niej wie dzy, narzê dzi czy doœwia d cze nia.
Tu pomo cne powinno byæ Mini ste r stwo Spraw Zagra ni cz nych jako pod miot
koor dy nuj¹cy polsk¹ poli tykê zagran iczn¹.
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Samorz¹dy nie s¹ jed nak sk³onne zwra caæ siê do reso rtu o pomoc. Pra wie
trzy czwa rte z nich (72%) przy znaje, ¿e tego nie robi. Nieca³a jedna pi¹ta (18%)
twier dzi, ¿e kie dyœ poprosi³a MSZ o wspa r cie. Od stê p -
stwem od regu³y s¹ w tym wypa dku dzia³ania woje -
wództw. Gdy poja wiaj¹ siê trud no œci w roz wi ja niu
wspó³pracy miê dzy naro do wej, wów czas o pomoc
 lub in for ma cje zwraca siê do MSZ 82% woje wództw,
a ty l ko 21% miast, 14% powia tów i 9% gmin.

Przy czyn nie chê ci do zwra ca nia siê do re so r tu
o po moc mo¿e byæ wie le. Sa morz¹dy mog¹, z jed nej
stro ny, nie wie dzieæ, jak i gdzie ta kiej po mo cy szu kaæ,
z dru giej zaœ stro ny – w¹tpiæ w jej sku te cz noœæ. Tym cza sem spo œród jed no stek,
któ re po sta no wi³y zwró ciæ siê do mi ni ste r stwa, pra wie dwie trze cie przy zna je,
¿e otrzy ma³a po moc, ja kiej ocze ki wa³a (64%). Ponad jed na czwa r ta ta kiej po mo -
cy, w³as nym zda niem, nie otrzyma³a (27%).

Miê dzy naro do wa akty w noœæ sa morz¹dów, jak wy ni ka z za³o¿eñ MSZ, po win -
na wpi sy waæ siê w ca³oœæ pol skiej po li ty ki za gra ni cz nej – i to dla roz wo ju pol skiej
roli i wi ze run ku na œwie cie przy no siæ ko rzy œci. Pro fi ty po win na jed nak ta k ¿e
 dawaæ sa mym sa morz¹dom. Mog¹ byæ one sze ro ko ro zu mia ne. Poza fi nan so wy mi
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i wize run ko wy mi mo ¿ na do ta kich ko rzy œci za li czyæ ta k ¿e te p³yn¹ce do mie sz kañ -
ców, w³adz czy pra co w ni ków da nej jed no stki tery to ria l nej.

Zda niem re spon den tów, wspó³pra ca miê dzy naro do wa sa morz¹du przy -
no si ko rzy œci za rów no mie sz ka ñ com, jak i w³ad zom i pra co w ni kom da ne go
sa morz¹du. O ko rzy œciach p³yn¹cych dla mie sz ka ñ ców jest prze ko na nych
84% an kie to wa nych, prze ciw ne zda nie wy ra ¿a za le d wie 2% re spon den tów.
Oœmiu na dzie siê ciu re spon den tów twier dzi z ko lei, ¿e wspó³pra ca miê dzy -

naro do wa jest ko rzy st na dla w³adz sa morz¹du
(79%), od mienn¹ opi niê pre zen tu je 5% ba da nych.
Ponad dwie trze cie an kie to wa nych s¹dzi, ¿e ze
wspó³pra cy ko rzy staj¹ rów nie¿ pra co w ni cy (67%).
Jed na dzie si¹ta urzêd ni ków nie zga dza siê z tym
twier dze niem (10%).

Wp³yw na tak udzie lo ne od po wie dzi mog³o mieæ
ki l ka czyn ni ków. Ich po zy ty w ny wy dŸwiêk czê œcio -

wo móg³ byæ spo wo do wa ny tym, ¿e zwy kle do strze ga siê pro fi ty z w³as nej
dzia³al no œci, gdy¿ ta kie prze ko na nie pod no si jej wa r toœæ we w³as nych
oczach. Chara ktery sty cz ny jest ta k ¿e naj ni ¿ szy wy nik w wy pa d ku wska zy -
wa nych ko rzy œci dla pra co w ni ków, przy czym to w³aœ nie ta gru pa od po wia -
da³a na py ta nie. Mo¿e to wy ni kaæ z ten den cji czê st sze go do strze ga nia
pro fi tów do tycz¹cych in nych stron ni¿ w³asna, z dru giej zaœ stro ny – z pe w -
nej po pra wno œci po li ty cz nej, na ka zuj¹cej wska zy wa nie ko rzy œci p³yn¹cych
dla oby wa te li. Tak po zy ty w ne od po wie dzi wa r to jed nak wy ko rzy staæ. Na
przyk³ad na pod sta wie kon kre t nych wy po wie dzi mo ¿ na stwo rzyæ ka ta log
dla sa morz¹dów, pre zen tuj¹cy te ko rzy œci ocza mi sa mych sa morz¹do wców. 
Ich ar gu men ty naj le piej prze ko naj¹ urzêd ni ków do ty ch czas ma³o akty w -
nych, dla cze go wa r to otwo rzyæ siê na wspó³pra cê miê dzy na ro dow¹ i jak to
zro biæ.
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Cha ra kte ry styka urzêd ni ków zaj muj¹cych siê wspó³prac¹ miê dzy na ro dow¹
w samorz¹dach

Profe sjona li za cja wspó³pra cy miê dzy naro do wej za le ¿y w zna cz nym sto p -
niu od osób, któ re s¹ odpo wie dzia l ne za jej pro wa dze nie. Li czy siê w tym wy pad -
ku to, czy w da nej jed no st ce tery to ria l nej ist nie je spe cja l ne sta no wi sko, na
któ rym oso by po œwiê caj¹ swój czas ca³ko wi cie lub w du ¿ej mie rze wspó³pra cy
z par t ne ra mi z za gra ni cy, jak du¿o go dzin pra cy na to prze zna czaj¹ oraz jak
d³ugi sta¿ pra cy maj¹ w da nej in sty tu cji. Im le piej znaj¹ bo wiem swój urz¹d i im
wiê cej uwa gi mog¹ po œwiê ciæ dzia³al no œci miê dzy naro do wej, tym sku tecz nie j -
sza mo¿e byæ ich akty w noœæ na tym polu. Oczy wi ste jest przy tym, ¿e miê dzy
ma³ymi gmi na mi a du ¿y mi mia sta mi musz¹ w tym wypa dku wystêpowaæ
ró¿nice.

Pro œba o wype³nie nie ankiety zosta³a skie ro wana do osób, które w danej
jed no stce tery to ria l nej zaj muj¹ siê wspó³prac¹ miê dzy na ro dow¹. Udzie lone
odpo wie dzi pozwa laj¹ doko naæ w zwi¹zku z tym kró t kiej cha ra kte ry styki tych
osób.

Pra wie po³owa ankie to wa nych urzêd ni ków (45%) pra cuje w swo jej insty tu -
cji dzie siêæ i wiê cej lat. Co czwa rty respon dent (23%) mo¿e siê pochwa liæ sta -
¿em pracy wynosz¹cym od czte rech do sze œciu lat, a pra wie jedna pi¹ta (18%)
– od sie d miu do dzie wiê ciu lat. Jeden na oœmiu urzêd ni ków (12%) pra cuje
w  danej jed no stce od roku do trzech lat, zale d wie 2% zaœ kró cej ni¿ rok. Po wy ¿ -
sze dane potwier dzaj¹, ¿e pro wa dze nie wspó³pracy miê dzy naro do wej powie -
rza siê oso bom z odpo wie d nio d³ugim sta ¿em pracy i „nowi cju sze” sto sun kowo 
rza dko otrzy muj¹ do rea li za cji zada nia w tej dzie dzi nie. Jest to wa¿na ten den -
cja, zw³asz cza bowiem w kon ta ktach z zagra nicz nymi par t ne rami konie czne
jest doœwia d cze nie i wie dza insty tu cjo nalna, jakich nabywa siê wraz ze sta¿em
pracy.
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Jak wy ni ka z od po wie dzi 43% re spon den tów, na wspó³pra cê miê dzy na ro -
dow¹ po œwiê caj¹ oni ty l ko nie wielk¹ czêœæ cza su pra cy. Je den na trzech urzêd -
ni ków (32%) mo¿e po œwiê ciæ na wspó³pra cê miê dzy na ro dow¹ wiê cej cza su,
gdy¿ jest to jed no z ki l ku jego za dañ. Za le d wie je den na dzie siê ciu urzêd ni ków
od po wia da, ¿e wspó³pra ca miê dzy naro do wa to jego g³ówne za da nie. Li cz ba
an kie to wa nych, któ rych pra ca kon cen tru je siê wy³¹cz nie na ko o pe ra cji ponad -
na ro do wej, jest jesz cze ni¿sza (6%).

Od po wie dzi na to py ta nie ró ¿ ni¹ siê zna cz nie w za le ¿ no œci od ro dza ju
 samorz¹du. W wy pa d ku wo je wództw wszy s cy re spon den ci wska za li, ¿e
wspó³pra ca miê dzy naro do wa sta no wi ich je dy ne (55%) lub g³ówne (45%)
 zadanie w pra cy. Pra co w ni cy urzê dów mie j skich pod kre œla li z ko lei, ¿e
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wspó³dzia³anie z za gra nicz ny mi par t ne ra mi to prze de wszy stkim nie wie l ka
czêœæ ich cza su pra cy (36%) lub jed no z ki l ku za dañ (35%).

W wypa dku urzê dów powia to wych nie wielk¹ czêœæ swo jego czasu pracy na 
wspó³pracê miê dzy na ro dow¹ poœwiêca 48% respon den tów, dla 43% jest to
jedno z kilku zadañ. W gmi nach wska Ÿ niki te wynios³y odpo wie d nio 56% i 26%
udzie lo nych odpo wie dzi.

Wœród ba da nych sa morz¹dów 40% de kla ru je ist nie nie jed no stki lub sta no -
wi ska do spraw wspó³pra cy miê dzy naro do wej, z ko lei 59% urzê dów twier dzi,
¿e nie ma ta kie go od rê b ne go sta no wi ska. Isto t ne ró ¿ ni ce wy stê puj¹ w za le ¿ no -
œci od ro dza ju sa morz¹du. Sa mo dzie l ne sta no wi sko do spraw wspó³pra cy
o cha ra kte rze miê dzy naro do wym maj¹ wszy stkie urzê dy wo je wó dz kie, ponad
po³owa (55%) miast, 36% po wia tów i zaledwie 15% gmin.

Powy ¿sza cha ra kte ry styka zaso bów ludz kich, jakimi dys po nuj¹ samorz¹dy
we wspó³pracy miê dzy naro do wej, t³uma czy wiele z wcze œ niej omó wio nych
wyni ków badañ. Brak per so nelu lub nie wy sta r czaj¹cy odse tek czasu, jaki mo¿e
on poœwiê ciæ na zagra niczn¹ akty w noœæ swo jej jed no stki, z pew no œci¹ nie
wp³ywa na inten syfi ka cjê dzia³añ na are nie miê dzy naro do wej.

Pod su mo wa nie

Zgod nie z przy pu sz cze niem, pol skie sa morz¹dy s¹ bar dzo zró¿ ni co wa ne
w kwe stii form i in ten syw no œci pro wa dzo nej przez nie wspó³pra cy miê dzy naro -
do wej. Zde cy do wa nie naja ktyw nie j sze s¹ wo je wó dz twa i mia sta. Od po wie dzi
su ge ruj¹ jed no cze œ nie, ¿e sa morz¹dy nie za wsze post rze gaj¹ swoj¹ dzia³al noœæ
za gra niczn¹ jako œci œle zwi¹zan¹ z ca³¹ polsk¹ po li tyk¹ za gra niczn¹, choæ jed no -
cze œ nie po ja wiaj¹ siê g³osy su ge ruj¹ce po trze bê wiê ksze go zaan ga ¿o wa nia siê
w³adz cen tra l nych na rzecz akty wi za cji miê dzy naro do wej pa r t ne rów lo ka l nych.
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Wzmo c nie nie re la cji oraz wspie ra nie zdo l no œci do re a li za cji za awan so wa -
nych mery to ry cz nie i orga niza cy j nie pro je któw i wy da rzeñ wp³ynie po zy ty w -
nie nie ty l ko na kon ku ren cyj noœæ te ry to rialn¹, spo³eczn¹ i eko no miczn¹
po szcze gó l nych sa morz¹dów, ale ta k ¿e na po zy cjê Pol ski w prze strze ni miê -
dzy naro do wej. Ar gu men tem, któ ry za chê ci³by sa morz¹dy do pod jê cia
wspó³pra cy miê dzy naro do wej i opa r cia jej na prio ry te tach pol skiej po li ty ki
 zagranicznej, jest kry te rium roz wo ju i mode r ni za cji – powi¹za nie inter nacjo -
nali za cji z roz wo jem infra stru ktura l nym i spo³ecz nym da ne go sa morz¹du.
Taka per spe kty wa po zwa la do strzec nie ty l ko par ty cy pa cjê spo³eczn¹ – kon -
kret ne ko rzy œci dla mie sz ka ñ ców p³yn¹ce z udzia³u w wy mia nach, wy da rze -
niach kul tu ra l nych czy spo r to wych. W ka te go riach ca³oœcio wych pod jê cie
wspó³pra cy miê dzy naro do wej w ta kich dzie dzi nach, jak ry nek pra cy, trans port, 
ochro na œro do wi ska, po sza no wa nie ene r gii, przek³ada siê na szy b szy do stêp
do naj no wszych roz wi¹zañ i do brych pra ktyk, zdo l noœæ do two rze nia kon so r -
cjów pro je kto wych oraz efe kty w ne go po zy ski wa nia fun du szy. W tym sen sie
wspó³pra ca miê dzy naro do wa przy czy nia siê do modernizacji i wzrostu
konkurencyjnoœci samorz¹dów.
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Ale ksan der Fuksie wicz

Miê dzy naro dowa wspó³praca pol skich miast
– wnio ski z bada nia jako œcio wego

Wstêp

Prze pro wa dzone bada nie jako œciowe – bêd¹ce pod staw¹ ninie j szego opra -
co wa nia – mia³o s³u¿yæ pog³êbie niu info r ma cji uzy ska nych w bada niu ankie to -
wym. Jako stu dium przy pa dku pos³u¿y³y tutaj nie wszy stkie pol skie samorz¹dy, 
ale mia sta. Do ana lizy wybrano osiem na œcie miast z sze œciu woje wództw:
 lubelskiego, mazo wie c kiego, œl¹skiego, dolnoœl¹skiego, wiel kopo l skiego i po -
mo r skie go. O udzie le nie wywiadu zwró ci li œmy siê do trzech miast w ka¿ dym
woje wó dztwie: powy ¿ej 100 tysiêcy mie sz ka ñ ców (w pra ktyce by³y to sto lice
woje wództw), od 20 do 100 tysiêcy mie sz ka ñ ców i do 20 tysiêcy mie sz ka ñ ców.
Osta te cz nie uda³o siê prze pro wa dziæ sze s na œcie wywia dów na pod sta wie jed -
no li tej ankiety. Respon den tami w ka¿ dym wypa dku byli urzêd nicy urzêdu mia -
sta, w jed nym wypadku by³ to dodatkowo burmistrz.

W ninie j szym opra co wa niu – podzie lo nym na dwie czê œci – przed sta wiono
zarys wspó³pracy miast z par t ne rami zagra nicz nymi. Czêœæ pie r wsza sta nowi
przegl¹d obe cnej wspó³pracy zagra ni cz nej pol skich miast. Wychodz¹c od
próby udzie le nia odpo wie dzi na pyta nie o to, dla czego mia sta w ogóle podej -
muj¹ wspó³pracê zagra niczn¹, przed sta wiamy jej naj czê œciej dekla ro wane
prio ry tety tema ty czne, spo soby pro gra mo wa nia, kon sul to wa nia i finan so wa -
nia, aby na koniec naszki co waæ geo gra fi czne kie runki tej wspó³pracy.

Czêœæ druga ma cha ra kter ana li ty czny. Jej celem jest odpo wiedŸ na trzy
posta wione pyta nia pro ble mowe:

u Jaka jest i jaka po win na byæ rola Mi ni ste r stwa Spraw Za gra ni cz nych we
wspó³pra cy za gra ni cz nej sa morz¹dów (w tym wy pa d ku miast)?

u Czy me cha nizm umów par t ne r skich miê dzy mia sta mi, któ ry sta no wi fun da -
ment wspó³pra cy za gra ni cz nej wiê kszo œci oœro d ków, jest na dal sku te cz ny
i  u¿yteczny, czy te¿ sta je siê ju¿ ana chro ni z mem, od któ re go bê dzie siê od cho -
dziæ (tak¹ ten den cjê mo ¿ na do strzec w Eu ro pie Za chod niej) na rzecz wspó³pra -
cy przy kon kre t nych przed siê w ziê ciach (tzw. wspó³pra cy pro je kto wej)?

u  Ja kie s¹ naj wiê ksze pro ble my we wspó³pra cy miê dzy naro do wej miast, co j¹ 
ogra ni cza i jak mo ¿ na ni we lo waæ zna cze nie tych trud no œci?

Re spon den ta mi w oma wia nym ba da niu byli przed sta wi cie le ró ¿ nych miast 
– za rów no naj wiê kszych pol skich me tro po lii (sto li ce wo je wództw), jak i ma -
³ych, kilku nasto tysiê cz nych miej s co wo œci. To zró¿ ni co wa nie isto t nie za zna -
czy³o siê w od po wie dziach re spon den tów. W pra kty ce ju¿ sama de fi ni cja
wspó³pra cy za gra ni cz nej – gdy by o ni¹ za py taæ – by³aby w tych dwóch gru pach

Wspó³praca zagraniczna polskich samorz¹dów – wnioski z badañ 43

ttt



zupe³nie inna. Naj wiê ksze mia sta pro wadz¹ coœ w ro dza ju w³as nej po li ty ki
 zagranicznej, pod czas gdy dla naj mnie j szych miast wspó³pra ca za gra ni cz na to
de fa c to ki l ka pro je któw (cza sem ty l ko je den pro jekt) ro cz nie fi nan so wa nych ze 
œro d ków eu ro pe j skich. Inne s¹ cele tej dzia³al no œci, inne s¹ jej fo r my, inny jest
ta k ¿e spo sób fi nan so wa nia. Po dzia³ ten zna j dzie swo je od zwier cied le nie w da l -
szych czê œciach ni nie j sze go opra co wa nia, dla te go wpro wa dzo no roz ró ¿ nie nie
po jê cio we. Gdzie ko l wiek po ni ¿ej jest mowa o „naj wiê kszych mia stach”, cho dzi
o szeœæ sto lic wo je wództw: Gdañsk, Ka to wi ce, Lu b lin, Po znañ, Wa r sza wê i Wroc³aw.
Z ko lei sfo r mu³owa nie „mnie j sze mia sta” do ty czy wszy stkich po zo sta³ych oœro d -
ków ob jê tych ba da niem (li stê miast przed sta wio no w za³¹czniku).

Wspó³praca zagra ni czna miast – przegl¹d

Cele wspó³pracy zagra ni cz nej

Dla czego mia sta wspó³pra cuj¹ z zagra nic¹? Dekla ro wane powody s¹ zde cy -
do wa nie ró¿ne dla naj wiê kszych i mnie j szych miast, ponie wa¿ – jak wspo -
mniano – wspó³praca ta przy j muje zupe³nie inny cha ra kter w zale ¿ no œci od
wie l ko œci oœro dka.

Wspó³pra ca za gra ni cz na mnie j szych miast ma w³aœci wie dwa g³ówne cele
– s³u¿e nie mie sz ka ñ com i pro mo wa nie mia sta. Pra wie wszy s cy re spon den ci
z tych miast de kla ro wa li kie ro wa nie siê tymi dwo ma ce la mi. Do da t ko wo wspo -
mi na no o dzia³aniach na kie ro wa nych na po sze rza nie ho ry zon tów m³od zie ¿y,
nawi¹zy wa nie wiê zi i przy ja Ÿ ni z oso ba mi z in nych pañstw, po zna wa nie ku l tu ry,
ucze nie siê od sie bie na wza jem. Wy mie nia no rów nie¿ kwe stie bar dziej pra kty cz -

ne, jak na uka jê zy ka (na przyk³ad w P³ocku s¹ orga ni zo -
wa ne wa r szta ty jê zy ko we, któ re pro wadz¹ na uczy cie le
z miast par t ne r skich, m³od zie¿ z in nych miast roz wi ja
swo je umie jê t no œci jê zy ko we ta k ¿e pod czas wy mian
m³od zie ¿o wych). Nie mal wszy s cy re spon den ci pod kre -

œla li, ¿e wspó³pra ca za gra ni cz na s³u¿y pro mo cji mia sta. Otwie ra mo ¿ li wo œci
ubie ga nia siê o œro d ki uni j ne, a rea li zo wa ne dziê ki nim przed siê w ziê cia wzbo ga -
caj¹ ofe r tê ku l tu raln¹ mia sta i s¹ ele men tem jego pro mo cji. Ce lem wspó³pra cy
jest miê dzy in ny mi zwiê ksze nie ru chu tury sty cz ne go, ko o pe ra cja z za gra nicz ny -
mi mia sta mi po zwa la do trzeæ do jego mie sz ka ñ ców jako po ten cja l nych tu ry -
stów. Ki l ku re spon den tów wy mie nia³o ponad to trze ci cel (ale ni g dy jako je dy ny)
– wy mia na do œwia d czeñ miê dzy urzê da mi, urzêd ni ka mi i w³ad za mi miast.

W wypa dku naj wiê kszych miast dekla ro wane cele s¹ bar dziej zró¿ ni co -
wane. Wiê kszoœæ podej muje wspó³pracê, aby wymie niaæ siê doœwia dcze niami.
Koo pe ra cja ma rów nie¿ s³u¿yæ pro mo cji mia sta oraz wspie ra niu okre œlo nych
pod mio tów loka l nych: przed siê bio r ców, ucze lni, insty tu cji kul tury. Respon -
denci czê sto pod kre œlali, ¿e wspó³praca zagra ni czna nie jest celem samym
w so bie, ale raczej narzê dziem s³u¿¹cym osi¹ganiu wymie nio nych wy¿ej celów. 
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Wspó³praca zagra ni czna
mnie j szych miast ma dwa cele:

s³u¿e nie mie sz ka ñ com
i pro mo wa nie mia sta



W zwi¹zku z tym poszcze gó lne wydzia³y i jed no stki orga niza cy jne w mia stach
pro wadz¹ i roz wi jaj¹ sto sun kowo auto no mi cz nie wspó³pracê miê dzy na ro -
dow¹, dosto so wan¹ do potrzeb, mo¿ li wo œci i zdo l no œci admi ni stra cyj nej. Auto -
no mia ta obe j muje zarówno dobór par t ne rów czy Ÿróde³ finan so wa nia, jak
i za kres przedmiotowy wspó³pracy.

Pro gra mo wa nie i kon sul to wa nie wspó³pracy

Urzê dy na ogó³ nie maj¹ do ku men tów pro gra mo wych (stra te gii) wspó³pra cy
miê dzy naro do wej. Spo œród miast, w któ rych prze pro wa dzo no wy wia dy, taka
stra te gia zo sta³a stwo rzo na ty l ko w jed nym – w Wa r sza wie. Do ku ment przy go to -
wa ny na po trze by urzê du ma cha ra kter we wnê trz ny. ¯adne z po zo sta³ych miast
nie opra co wa³o stra te gii ani in ne go ana logi cz ne go do ku men tu do tycz¹cego ty l -
ko tego te ma tu. Ponad to zde cy do wa na wiê kszoœæ re spon den tów uwa ¿a, ¿e nie
ma po trze by przy goto wy wa nia ta kie go do ku men tu.
W nie któ rych mia stach kwe stia wspó³pra cy za gra ni cz -
nej jest mniej lub bar dziej szcze gó³owo opi sa na w in -
nych, ogó l nie j szych do ku men tach stra te gi cz nych:
stra te gii roz wo ju mia sta lub stra te gii pro mo cji. Je den z re spon den tów pod kre -
œla³, ¿e rolê stra te gii od gry waj¹ po pro stu umo wy par t ne r skie. W jed nym mie œcie
„czy nio ne s¹ sta ra nia, aby taki do ku ment powsta³”.

Naj czê œciej wymie niane s¹ nastê puj¹ce argu menty prze ma wiaj¹ce za nie -
opra cowy wa niem doku men tów pro gra mo wych dotycz¹cych wspó³pracy
zagra ni cz nej. Koo pe ra cja taka cha ra kte ryzuje siê du¿¹ nie prze widy walno œci¹
i dy na mik¹ – zw³asz cza w mnie j szych mia stach, gdzie zale¿y g³ównie od przy -
zna nych dota cji na kon kre tne przed siê w ziê cia, jej pla no wa nie jest trudne. Nie
mo¿na prze wi dzieæ, jakie dota cje uda siê otrzy maæ. Nie kiedy nie mo¿na rów -
nie¿ prze wi dzieæ, jakie bêdzie zain tere so wa nie par t ne rów. Dla tego taka stra te -
gia pozo sta³aby tylko na papie rze. Czê sto pod kre œlano, ¿e wspó³praca
zagra ni czna nie jest celem samym w sobie, nie wymaga wiêc odrê b nej stra te gii. 
Sta nowi raczej narzê dzie roz woju mia sta, dla tego powinna byæ uwz glê d niona
w³aœnie w stra te gii roz woju. W czê œci naj wiê kszych miast oce niano z kolei, ¿e
stra te gia by³aby potrze bna, ale bra kuje czasu na jej przygotowanie.

Wydaje siê jed nak, ¿e próby stra tegi cz nego ujê cia wspó³pracy zagra ni cz nej
s¹ warte pod jê cia, zw³asz cza w naj wiê kszych mia stach. Mo¿e to pro wa dziæ do
jej uporz¹dko wa nia, u³atwia koor dy na cjê i ocenê. Inte re suj¹cym przyk³adem
jest w tym wymia rze Mal bork, gdzie coro cz nie usta lane s¹ prio ry tety
wspó³pracy zagra ni cz nej zgodne z prio ry te tami Unii Euro pe j skiej na dany rok.
Na przyk³ad 2012 rok Bru ksela og³osi³a Euro pe j skim Rokiem Akty w no œci Osób
Sta r szych i Soli da r no œci Miê dzypo kole nio wej, mia sto postawi³o wiêc miê dzy
innymi na wymiany zagra ni czne senio rów. Zalet¹ takiego rozwi¹zania jest to,
¿e mia sta par t ne r skie – jeœli zasto suj¹ tê sam¹ stra te giê – maj¹ co roku te same
prio ry tety, co u³atwia pla no wa nie wspólnych przedsiêwziêæ.
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W mia stach raczej nie ma sfor mali zo wa nych mecha ni z mów kon sul to wa -
nia wspó³pracy zagra ni cz nej przez urzêdy mie j skie z innymi insty tu cjami,
wy³¹czaj¹c obli gato ry jne info r mo wa nie rady mia sta i uzy ski wa nie jej zgody na
pod pi sa nie umów par t ne r skich czy przyst¹pie nie do sto wa rzy szeñ (sieci) mie j -
skich. Respon denci pod kre œlali zreszt¹ du¿¹ samo dzie l noœæ miast we
wspó³pracy z par t ne rami zagra nicz nymi i post rze gali to jako atut. Nie for ma lne
kon su l ta cje ad hoc s¹ jed nak podej mo wane – z ró¿ nym natê ¿e niem i z ró¿n¹
czê stot li wo œci¹ – na przyk³ad z urzê dem woje wó dz kim, urzê dem mar -
sza³kowskim lub orga ni za cjami pozarz¹dowymi. W naj wiê kszych mia stach
orga ni zuje siê nie kiedy wspó lne przed siê w ziê cia z urzê dami mar sza³kowskimi
(na przyk³ad ³¹czone wizyty), co wymu sza kon su l ta cje i wspó³pracê. Nie pro wa -
dzi to jed nak do budowy sta³ych jej mecha ni z mów. Nie któ rzy respon denci
dekla ro wali z kolei, ¿e pro po zy cje lub suge stie ze strony orga ni za cji
pozarz¹dowych mog¹ pro wa dziæ do ini cjo wa nia przed siê w ziêæ miê dzyna ro -
do wych. Wspó³praca nie jest rów nie¿ na ogó³ kon sul to wana (wy³¹czaj¹c obli -
gato ry jne uzy ska nie zgody na przyst¹pie nie do sto wa rzy szeñ) z Mini ste r stwem 
Spraw Zagra ni cz nych (o czym bêdzie jeszcze mowa w dalszej czêœci
niniejszego opracowania).

Prio ry te towe dzie dziny wspó³pracy i orga ni za cje miê dzy naro dowe

Prio ry te towe dzie dziny akty w no œci miê dzy naro do wej miast ró¿ni¹ siê
w za le ¿ no œci od wie l ko œci oœrodków.

W naj wiê kszych mia stach domi nuj¹cym prio ry te tem w dzia³alno œci zagra -
ni cz nej jest wymiana doœwia d czeñ z innymi mia stami i w obrê bie orga ni za cji
miê dzyna ro do wych zrze szaj¹cych mia sta. Wymiana doœwia d czeñ doty czy naj -
czê œciej sze roko rozu mia nego zarz¹dza nia mia stem i jest skie ro wana g³ównie

do urzêd ni ków mie j skich. Prze wa ¿ nie s¹ wymie niane
nastê puj¹ce jej zagad nie nia: ochrona œro do wi ska
(na przyk³ad oczy sz cza l nie œcie ków), pro mo cja mia sta,
pomoc spo³eczna, obs³uga mie sz ka ñ ców i inne kwe -
stie zwi¹zane z fun kcjo no wa niem urzê dów mie j skich
(na przyk³ad bud¿et oby wa te l ski), orga ni za cja imprez

maso wych (EURO 2012, targi). Rza dziej jako prio ry te towe wska zy wano nastê -
puj¹ce aspe kty: wymiana kul tu ra lna, tury styka, wspó³praca gospodarcza i po -
zy ski wa nie inwestycji.

Urzê dy naj wiê kszych miast na ogó³ nie za j muj¹ siê w swo jej dzia³al no œci miê -
dzy naro do wej tym, co jest prio ry te to we dla mnie j szych oœro d ków (le¿y to bo -
wiem w ge stii in sty tu cji bez po œred nio zaan ga ¿o wa nych, a wiêc szkó³, klu bów
spo r to wych czy in sty tu cji ku l tu ry). Dla mnie j szych miast naj czê st szym prio ry te -
tem s¹ ró ¿ ne go typu wy mia ny miê dzy mie szka ñ ca mi, g³ów nie m³od zie ¿o we
(ucz nio wskie i po za szko l ne). Po ja wiaj¹ siê ta k ¿e wy mia ny na przyk³ad bib lio te ka -
rzy, na uczy cie li czy se nio rów. W da l szej ko le j no œci s¹ wska zy wa ne wy mia ny kul -
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tu ra l ne i wspó l ne im pre zy kul tu ra l ne, wy mia ny spo r to we i wspó l ne im pre zy
spo r to we, ponad to wy mia na do œwia d czeñ i wspó³pra ca gospodarcza.

Inte re suj¹cym przyk³adem s¹ Kato wice, które od nie da wna sta wiaj¹ przede 
wszy stkim na wspó³pracê gospo darcz¹ i pro mo cjê zagra niczn¹ mie j s co wych
ucze lni. Cho dzi przede wszy stkim o wspa r cie eks po rtu œl¹skich firm
zwi¹zanych z prze mys³em, zw³asz cza gór ni czym, i o pomoc ucze l niom w pozy -
ski wa niu stu den tów, na przyk³ad z Chin czy ze Sta nów Zjed no czo nych, jako
odpo wiedŸ na ni¿ demo gra fi czny. Jak siê wydaje, jest to rodzaj wspó³pracy
zagra ni cz nej, który bêdzie roz wi jany w naj wiê kszych mia stach. Trud niej mo¿e
byæ w mnie j szych mia stach, gdzie nie tylko mniej jest przed siê biorstw zain tere -
so wa nych dzia³alno œci¹ zagra niczn¹, ale tak¿e nie s¹ one sk³onne pono siæ
 czêœci kosztów takiej dzia³alno œci (na przyk³ad koszty dele ga cji). Jedno z mnie j -
szych miast podej muje próby roz wi ja nia tego w³aœnie rodzaju wspó³pracy, ale
– w opi nii urzêd ni ków – raczej siê to nie sprawdza.

Naj wiê ksze mia sta nale¿¹ do wielu miê dzyna ro do wych orga ni za cji zrze sza -
j¹cych samorz¹dy mie j skie (sto wa rzy sze nia, sieci). Nie kiedy jest to ucze st ni c -
two bar dzo akty wne. Pre zy dent War szawy prze wod ni czy obe c nie Komi te towi
Wyko na w czemu orga ni za cji Euro ci ties. Mnie j sze mia sta nale¿¹ do takich sieci
spo ra dy cz nie, ale zda rzaj¹ siê przyk³ady ucze st ni c twa akty w nego. Przyk³adem
mo¿e byæ P³oñsk, który nale¿y do Miê dzyna rodo wego Sto wa rzy sze nia Miast
Orê do w ni ków Pokoju, a jego bur mistrz pe³ni fun kcjê jed nego z piê ciu wice pre -
zy den tów tej orga ni za cji. Naj wiê ksze mia sta zwra caj¹ uwagê na to, ¿e sieci
umo ¿ li wiaj¹ sku tecz nie j szy (gru powy) lob bing i zape w niaj¹ lepsz¹ pozy cjê
wobec insty tu cji miê dzyna ro do wych. Przyk³adem mo¿e byæ bata lia miast euro -
pe j skich o stwo rze nie fun du szu mie j skiego w ramach
poli tyki spó j no œci Unii Eu ro pe j skiej. Akty w ne ucze st -
ni c two pozwala ponadto odzwie rcie d liæ w³asne inte -
resy w poli tyce sto wa rzy sze nia. Sieci u³atwiaj¹ tak¿e
dostêp do info r ma cji o tym, co siê dzieje w in nych mia -
stach, i wymianê doœwia d czeñ, zw³asz cza z mia stami,
z któ rymi nie zawa rto umów par t ne r skich. I naj wiê -
ksze, i mnie j sze mia sta zwra caj¹ uwagê na pro mo cy jne zalety przy nale ¿ no œci
do sieci. Celem nie któ rych takich orga ni za cji jest w³aœnie pro mo cja ich miast
cz³onko wskich (na przyk³ad udzia³ P³ocka w sto wa rzy sze niu Euro pe j ski Szlak
Gotyku Cegla nego). Szansê promocji daje równie¿ organizowanie niektórych
imprez stowarzyszeñ w polskich miastach.

Finan so wa nie przed siê w ziêæ miê dzyna ro do wych

W wypa dku finan so wa nia wspó³pracy miê dzy naro do wej pol skich miast
rów nie¿ bar dzo wyra Ÿ nie zazna cza siê podzia³ na naj wiê ksze i mnie j sze mia sta. 
Wszy scy przed sta wi ciele naj wiê kszych miast dekla ro wali, ¿e g³ównym
Ÿród³em finan so wa nia tej wspó³pracy jest bud¿et mia sta. Nie które kon kre tne
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przed siê w ziê cia mog¹ byæ z kolei finan so wane lub wspó³finan so wane ze œro d -
ków Unii Euro pe j skiej, rza dziej innych insty tu cji miê dzyna ro do wych czy fun -
da cji, na przyk³ad pol sko- nie miec kich. Jeden z respon den tów stwier dzi³, ¿e
w je go mie œcie udzia³ œro d ków zew nê trz nych w fina so wa niu wspó³pracy wzra -
sta i siêga ju¿ 40–50%. Nie kiedy jest rów nie¿ mo¿ liwe finan sowe zaan ga ¿o wa -
nie insty tu cji pry wa t nych, g³ównie firm. Op³acaj¹ one czê œciowo lub w ca³oœci
udzia³ w orga ni zo wa nych przez mia sto dele ga cjach zagra ni cz nych dla przed -
siê bio r ców. W wypa dku orga ni za cji pozarz¹dowych, kul tu ra l nych lub spo r to -
wych ich udzia³ finan sowy raczej nie wystêpuje lub jest minimalny.

Mnie j sze mia sta dekla ruj¹ z kolei, ¿e to w³aœnie œro dki zew nê trzne s¹
g³ównym Ÿród³em finan so wa nia wspó³pracy za gra ni cz nej. S¹ to przede wszy st -
kim fun du sze Unii Euro pe j skiej i z ni¹ powi¹zane (na przyk³ad pro gram „Europa 

dla Oby wa teli”, Euro pe j ska Wspó³praca Tery to ria lna,
Nor we ski Mecha nizm Finan sowy), rza dziej œro dki
innych orga ni za cji miê dzyna ro do wych (na przyk³ad
Miê dzy naro dowy Fun dusz Wysze hra dzki) albo nie -
mie c kich i pol sko- nie miec kich fun da cji (Fun da cja
Wspó³pracy Pol sko- Nie miec kiej, Pol sko- Nie mie cka
Wspó³praca M³odzie¿y, Fun da cja Kon rada Ade na u era). 

Bud¿et mia sta w tym wypa dku finan suje wspó³pracê zagra niczn¹ tylko w za -
kre sie konie cz nego tak zwa nego wk³adu w³asnego, ponadto pokrywa koszty
prac na eta pie przy goto wy wa nia wnio sków o dofi nan so wa nie, na przyk³ad
dele ga cje zagra ni czne. Wiê kszych przed siê w ziêæ nie finan suje siê bez udzia³u
(jako g³ównego Ÿród³a) œrodków zewnêtrznych.

Warto w tym mie j scu pod kre œliæ, ¿e wspó³praca zagra ni czna mnie j szych
miast jest tym samym nie mal ca³kowi cie zale ¿na od zew nê trz nych gran tów,
nie ma bowiem mo¿ li wo œci sfi nan so wa nia przed siê w ziêæ, jeœli tego typu
dzia³añ nie finan suje ¿aden zew nê trzny spon sor. Roz wija siê jed nak taka
wspó³praca, która jest pro mo wana przez spon so rów. Widaæ to na przyk³adzie
wspó³pracy z mia stami ze Sta nów Zjed no czo nych, która zamar³a po zako ñ cze -
niu finan so wa nia przez stronê amerykañsk¹.

W zwi¹zku z tym czêœæ przed sta wi cieli mnie j szych miast wyra¿a³a obawy
o przysz³oœæ wspó³pracy zagra ni cz nej po zako ñ cze niu obe cnego wie lole t niego 

bud¿etu Unii Euro pe j skiej. Nie któ rzy wska zy wali, ¿e
ich wie dza o mo¿ li wo œciach dofi nan so wa nia jest
ogra ni czona. Ponadto mo¿na zauwa ¿yæ, ¿e pro gramy
dofi nan so wuj¹ce wspó³pracê zagra niczn¹, które dla
jed nych miast mog¹ byæ g³ównym Ÿród³em finan so -
wa nia wspó³pracy zagra ni cz nej, dla innych mog¹ byæ
ca³kowi cie nie znane lub nie ko ja rzone z samorz¹dami

(na przyk³ad „Europa dla Oby wa teli” Komi sji Euro pe j skiej czy pro gramy Miê -
dzyna rodo wego Fun du szu Wy sze hra dz kiego). Dla te go wymiana doœwia d czeñ
w tym zakresie by³aby po¿¹dana.
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Geo gra fi czne kie runki wspó³pracy zagra ni cz nej

Geo gra fi czne kie runki wspó³pracy zagra ni cz nej pol skich miast s¹ bar dzo
zró¿ ni co wane. Mo¿na je jed nak podzie liæ na kilka grup. Podzia³ ten ma uza sad -
nie nie geo gra fi czne, histo ry czne i celowe.

Mia sta Europy Zachod niej
Lata dzie wiê æ dzie si¹te XX wie ku ob fi to wa³y w umo wy par t ne r skie pol skich

miast z oœro d ka mi w Eu ro pie Za chod niej1. Za wa r te w tym cza sie umo wy par t -
ne r skie s¹ do dziœ do mi nuj¹c¹ czê œci¹ wszy stkich umów par t ne r skich pol skich
miast. Wy ni ka³o to z en tu zja z mu na Za cho dzie po oba -
le niu ko mu ni z mu w Eu ro pie Œrodko wo- Ws chod niej
(jak po wie dzia³ je den z re spon den tów: „Pol ska by³a
wte dy gwiazd¹”).  Po pol skiej stro nie g³ów nym mo to -
rem na pê dzaj¹cym tê wspó³pra cê by³a po trze ba wy -
mia ny do œwia d czeñ czy – mówi¹c wprost – chêæ
cze r pa nia z za chod nich wzo r ców i na uki demo kra ty cz nej sa morz¹dno œci, któ -
ra w Pol sce do pie ro ra cz ko wa³a. Wiê kszoœæ ta kich umów par t ne r skich zo sta³a
za wa r ta z ini cja ty wy miast za chod nich. Mnie j sze mia sta na dal za wie raj¹ nowe
umo wy z mia sta mi Eu ro py Za chod niej. W wy pa d ku naj wiê kszych miast nowe
umo wy s¹ rza d sze, roz wi ja siê za to wspó³pra ca pro je kto wa, na sta wio na na
kon kre t ne przed siê w ziê cia. Czê sto zmie nia siê rów nie¿ cha ra kter tej wspó³pra -
cy – od jed no stron ne go cze r pa nia za chod nich wzo r ców do dwu stron nej wy -
mia ny do œwia d czeñ (na przyk³ad wroc³awskie do œwia d cze nia z or ga ni za cji
Mi strzostw Eu ro py w pi³ce no ¿ nej s¹ u¿y te cz ne dla Lil le, gdzie EURO od bê dzie
siê za czte ry lata).

Mia sta Europy Wschod niej
Umowy par t ne r skie z mia stami Europy Wschod niej s¹ na ogó³ nowsze, choæ 

kon ta kty nie kiedy pochodz¹ jesz cze z cza sów Zwi¹zku Radzie c kiego. Obe c nie
pe³ni¹ one podobn¹ fun kcjê jak kon ta kty Pol ski z Europ¹ Zachodni¹ w latach
dzie wiê æ dziesi¹tych, ale to pol skie doœwia d cze nia s¹ prze ka zy wane na
Wschód. Przyk³adem mog¹ byæ pro wa dzone w pol skich mia stach szko le nia
gru zi ñ skich urzêd ni ków samorz¹dowych, finan so wane przez resort spraw
zagra ni cz nych z pro gramu pomocy zagra ni cz nej. Jak to okre œli³ jeden z respon -
den tów, pol skie mia sta „przejê³y pa³eczkê” od miast zachod nich. Trans fer
doœwia d czeñ mo¿e siê jed nak odby waæ rów nie¿ w prze ciwn¹ stronê, czego
przyk³adem jest Wroc³aw, cze rpi¹cy z doœwia d czeñ Donie cka przy budo wie
Miê dzyna rodo wego Centrum Kongresowego.

Miê dzy pierwsz¹ i drug¹ grup¹ nale¿a³oby umie œciæ mia sta Europy Œrodko -
wo- Ws chod niej, z któ rymi wspó³praca ³¹czy cele obu omó wio nych grup – od
pocz¹tku by³a ona tak¿e naj bar dziej par t ne r ska i rów no rzêdna.
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1 Choæ nie rza d ko wspó³pra cê za wie ra no je sz cze przed 1989 ro kiem – na wet w la tach sze œ æ dzie si¹tych
XX wie ku.



Mia sta poza euro pe j skie
Do tej gru py mo ¿ na za li czyæ ró ¿ ne inne pa ñ stwa i mia sta. Ge ne za umów

par t ne r skich jest tu taj bar dzo zró¿ ni co wa na. W wy pa d ku Sta nów Zjed no czo -
nych, sk¹d po cho dzi wie lu pa r t ne rów z lat dzie wiê æ dzie si¹tych XX wie ku,
 uzasadnienie jest po do b ne jak w wy pa d ku Eu ro py Za chod niej. Umo wy za wie -
ra no w po do bnym cza sie i w zbli ¿o nych oko li cz no œciach – s³u¿y³y one g³ów -
nie szko le niu i prze ka zy wa niu ame ry ka ñ skich wzo r ców sa morz¹dno œci.
Ini cja ty wa wy cho dzi³a naj czê œciej od kon kre t nych osób czy sto wa rzy szeñ,
wy bór da ne go mia sta by³ wiêc czê sto przy pa d ko wy. Dziœ, kie dy sko ñ czy³o siê
ame ry ka ñ skie fi nan so wa nie ta kich polsko -amery ka ñ skich przed siê w ziêæ,
wiê kszoœæ z tych umów nie przek³ada siê na ¿adn¹ pra ktyczn¹ wspó³pra cê,
ale po zo sta je ty l ko na pa pie rze. Przed sta wi cie le miast przy zna wa li, ¿e pró by
kon ta któw z ame ryka ñ ski mi mia sta mi part ne r ski mi po zo sta wa³y czê sto bez
od po wie dzi. Ponad to od leg³oœæ i ko szty trans po rtu unie mo ¿ li wia³y in ten syfi -
ka cjê tej wspó³pra cy. Nie akty w ne po zo staj¹ rów nie¿ umo wy par t ne r skie
z  innymi mia sta mi z pañstw pó³kuli za chod niej, na przyk³ad z Meksyku czy
Brazylii.

Wie le pol skich miast ma pa r t ne rów w Izra e lu. Wiê kszoœæ tych umów rów -
nie¿ po cho dzi z lat dzie wiê æ dzie si¹tych. Nie kie dy za wa r to je z ini cja ty wy rz¹du, 
któ ry chcia³ w ten spo sób two rzyæ do bry kli mat wokó³ nawi¹za nia sto sun ków
dyp loma ty cz nych z Izra e lem po upa d ku Pol ski Lu do wej. Cza sem ta kie kon ta kty 
by³y nawi¹zy wa ne dziê ki po chodz¹cym z Pol ski mie sz ka ñ com Izra e la, czê sto
zreszt¹ mówi¹cym po pol sku, co zna cz nie u³atwia wspó³pra cê. Wspó³pra ca ta
jest mniej akty w na ni¿ z mia sta mi euro pe j ski mi, ale bar dziej akty w na ni¿ z mia -
sta mi ame ryka ñ ski mi. Kon cen tru je siê na ogó³ na kwe stiach dzie dzi c twa kul tu -
ro we go i wy mia nach m³od zie ¿o wych.

Roz wi ja siê wspó³pra ca z mia sta mi chi ñ ski mi – par t ne r stwa z nimi s¹ na
ogó³ sto sun ko wo nowe. Mo ¿ na siê po ku siæ o stwier dze nie, ¿e po ja wi³a siê
moda na par t ne r stwa z mia sta mi chi ñ ski mi. Wiê kszoœæ z nich za wa r to z ini cja -

ty wy Chi ñ czy ków. Mia sta z Chin s¹ na ogó³ zna cz nie
wiê ksze ni¿ ich pol scy pa r t ne rzy. Po do b nie jak w wy -
pa d ku Sta nów Zjed no czo nych, od leg³oœæ jest tu taj
po wa ¿ nym ogra ni cze niem w bar dziej in ten sy w nej
wspó³pra cy. Kie ru nek ten na dal ma jed nak per spek -
tywy roz wo ju. Chi ñ czy cy czê sto przy je ¿ d¿aj¹ na
„ objazdy” po ki l ku mia stach eu ro pe j skich, od wie dza -

j¹c rów nie¿ pol skich pa r t ne rów, ale ta k ¿e mia sta, z któ ry mi nie maj¹ umów
par t ne r skich. Pol skie mia sta sta raj¹ siê miê dzy in ny mi pro pa go waæ pol sko -
-chiñsk¹ wspó³pra cê go spo darcz¹. Do brym przyk³adem s¹ Ka to wi ce, któ re
w Chi nach pro muj¹ miê dzy in ny mi œl¹skich pro du cen tów ma szyn gó r ni czych
i ka to wi c kie ucze l nie.
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Wspó³pra ca z mia sta mi
ame ryka ñ ski mi za mie ra,

z chi ñ ski mi zaœ siê roz wi ja.
W obu wy pa d kach

pro ble mem jest od leg³oœæ



Kry te ria doboru miast par t ne r skich

Wszy stkie mia sta dekla ruj¹ sto so wa nie okre œlo nych kry te riów doboru
oœro d ków par t ne r skich, cho cia¿ nie s¹ one sfor mali zo wane. Uwa¿a siê na ogó³,
¿e mia sto par t ne r skie powinno byæ w pewien spo sób podo bne, ale cho dzi tutaj
zarówno o wyra Ÿne podo bie ñ stwa, na przyk³ad gospo da r cze (wiê kszoœæ par t -
ne rów Kato wic to mia sta gór ni cze), jak i o pewne w¹tki kul tu rowe, które mog¹
uza sad niæ takie par t ne r stwo (na przyk³ad par t ne rem P³oñska, gdzie uro dzi³ siê
David Ben Gurion, jest Ramat Negev, gdzie pie r wszy pre mier Izra ela mie szka³
pod koniec ¿ycia). Na ogó³ wybiera siê mia sta podo bnej wie l ko œci, ale pro po zy -
cje par t ne r stwa od wiê kszych miast (na przyk³ad chi ñ skich) s¹ uzna wane za
pre sti ¿owe i akce p to wane. Wiê kszoœæ miast par t ne r skich War szawy to sto lice
pañstw. Nie które mia sta przy j muj¹ zasadê, ¿e z jed nego kraju mo¿e pocho dziæ
tylko jeden par t ner. W pra ktyce jed nak, zw³asz cza z Nie miec, pol skie mia sta
maj¹ wiêcej ni¿ jednego partnera. 

Pyta nia pro ble mowe

Rola Mini ste r stwa Spraw Zagra ni cz nych

Roz wa ¿aj¹c rolê miast w pol skiej poli tyce zagra ni cz nej, nie mo¿na pomin¹æ 
kwe stii wspó³pracy na linii mia sta – Mini ste r stwo Spraw Zagra ni cz nych (MSZ).
Warto przy j rzeæ siê temu, w jakim sto p niu mia sta, pro wadz¹c dzia³alnoœæ
zagra niczn¹, kie ruj¹ siê prio ry te tami pol skiej poli tyki zagra ni cz nej, jak oce -
niaj¹ wspó³pracê z reso r tem spraw zagra ni cz nych i jakich dzia³añ ocze -
kiwa³yby od ministerstwa.

Niemal jed noz na cz nie mo ¿ na oce niæ, ¿e prio ry te ty pol skiej po li ty ki za gra -
ni cz nej nie s¹ bra ne pod uwa gê przez mia sta, zw³asz cza mnie j sze. Pra wie
 wszyscy re spon den ci przy zna wa li, ¿e nie znaj¹ ta kie go do ku men tu2. Je den
 respon dent za de kla ro wa³, ¿e zna do ku ment i jest on dla nie go wa ¿ nym wy znacz -
nikiem. Inny przy z na³, ¿e za po z na³ siê z do ku men tem, ale oce ni³ go jako
zupe³nie nie adek wa t ny do sy tu a cji mia sta (by³o to mia sto w za chod niej Pol sce,
kry ty ka do ty czy³a zaœ miê dzy in ny mi nad mie r nej kon cen tra cji na po li ty ce
wschod niej). Inni re spon den ci oce nia li na ogó³, ¿e prio ry te ty po li ty ki za gra ni cz -
nej s¹ przez nich uw z glêd nia ne, ale po œred nio, na przyk³ad kie dy ich przed siê -
wziêcie jest dofi nan so wa ne przez MSZ, wów czas musz¹ siê do sto so waæ do
wa run ków i prio ry te tów okre œlo nych przez mi ni ste r stwo. Do ty czy to na
przyk³ad dzia³añ na Wscho dzie i ko rzy sta nia z pro gra mu pol skiej po mo cy
 zagranicznej wo bec pañstw Par t ne r stwa Wschod nie go3.

Jed no cze œ nie mnie j sze mia sta rza dko kon ta ktuj¹ siê z MSZ w celu uzy ska -
nia info r ma cji czy pomocy. Nie któ rzy przed sta wi ciele mnie j szych miast przy -
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2 Prio ry te ty pol skiej po li ty ki za gra ni cz nej 2012–2016 przy jê³a w ma r cu 2012 roku Rada Mi ni strów.

3 Bia³oruœ, Ukra i na, Mo³da wia, Gru zja, Azer be j d¿an i Ar me nia.



zna wali, ¿e zda rzaj¹ siê sytu a cje, kiedy bra kuje im wspa r cia reso rtu. Czêœæ
z nich kry ty kowa³a mini ste r stwo za brak odpo wie dzi na ich pyta nia czy pro œby
o po moc przy poja wiaj¹cych siê trud no œciach we wspó³pracy z zagra nicz nymi
par te rami lub za brak rea kcji na zapro sze nia na uro czy sto œci mie j skie. Z kolei
inni przy zna wali, ¿e nawet przy poja wiaj¹cych siê trud no œciach nie kon ta kto -
wali siê z MSZ, bo nie wie dzieli, do kogo kon kre t nie nale¿y siê zwró ciæ. Dla tego
warto roz wa ¿yæ pomys³ utwo rze nia w mini ste r stwie „pun ktu kon ta kto wego

dla samorz¹dów”. Choæ kilka miast przy zna³o tak¿e, ¿e
nie widzi potrzeby kon ta kto wa nia siê z mi ni ste r -
stwem, prowadz¹ bowiem swoje dzia³ania – nawet
miêdzynarodowe – niezale¿nie.

Zupe³nie ina czej wygl¹da sy tu a cja naj wiê kszych miast, któ rych re la cje z MSZ
s¹ bar dziej par t ne r skie i na ogó³ do brze oce nia ne. W tym wy pa d ku to
 ministerstwo czê œciej zwra ca siê o po moc do mia sta (na przyk³ad orga ni zo wa nie
wi zyt stu dy j nych dla urzêd ni ków z pañstw Eu ro py Wschod niej czy im prez miê -
dzyna ro do wych, miê dzy in ny mi spo t ka nia kon su lów ho no ro wych w By d go sz -
czy w paŸ dzie r ni ku 2012 roku), nie zaœ od wro t nie. Przyk³adem aktu a l nym mo¿e byæ 
ini cjo wa nie wspó³pra cy z mia sta mi ro sy j ski mi w za kre sie prze ka zy wa nia do œwiad -
czeñ z or ga ni za cji EURO 2012 w Pol sce. Ro sja zor ga ni zu je Mi strzo stwa Œwia ta
w pi³ce no ¿ nej w 2018 roku, je den z re spon den tów przy z na³ zaœ, ¿e trwa „ci cha
 rywalizacja” o prze ka zy wa nie Ro sji do œwia d czeñ miê dzy Polsk¹ i Nie mca mi.

Naj wiê ksze mia sta rów nie¿ zwra caj¹ siê z proœb¹ o po moc do Mi ni ste r stwa
Spraw Za gra ni cz nych. Przyk³ad mog¹ sta no wiæ pro œby o opi nie w wy pa d ku
otrzy my wa nia nie ja s nych pro po zy cji wspó l nych przed siê w ziêæ czy de le ga cji
z bar dziej eg zo ty cz nych pañstw Afry ki czy Ame ry ki £aci ñ skiej lub kon sul to wa -
nie wspó³pra cy w kon trowe rsy j nych dzie dzi nach (na przyk³ad wspó³pra ca
z  Tajwanem), a ta k ¿e pro œby o wspa r cie lob bin go we. Oce ny od po wie dzi MSZ s¹
tu taj le p sze ni¿ w wy pa d ku mnie j szych miast, byæ mo¿e dla te go, ¿e przed sta wi -
cie le naj wiê kszych miast oce niaj¹, ¿e wiedz¹, z kim trze ba siê kon ta kto waæ
w ra mach re so r tu.

Dobrze jest oce niany kon takt z pol skimi pla ców kami dyp loma tycz nymi.
Poma gaj¹ one na przyk³ad w wynaj mo wa niu t³uma czy (g³ównie w Chi nach)
i wy szu ki wa niu par t ne rów. Pojawi³ siê jeden g³os kry ty czny, dotycz¹cy

przysy³ania przez amba sady nie re a l nych pro po zy cji
par t nerstw. Jak siê wydaje, poten cja³ wspó³pracy
miast z pla ców kami dyp loma tycz nymi nie zosta³ jed -
nak do koñca wy cze r pa ny. Nie któ re mia sta de kla ro -
wa³y chêæ sko rzy sta nia z Nor we skiego Mecha ni zmu
Finan so wego, z czego zre zy g nowa³y z braku mia sta

part ne r skiego w Nor we gii lub pomys³u, jak je zna leŸæ. ¯adne jednak nie
zwróci³o siê o pomoc do polskiej ambasady w Oslo.

Pytani o pomys³y na doda t kowe dzia³ania czy zaan ga ¿o wa nie mini ste r -
stwa, respon denci naj czê œciej zwra cali uwagê na finanse. Resort spraw zagra -
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Jak siê wydaje, po ten cja³
wspó³pra cy miast z pla ców ka mi 
dyp loma tycz ny mi nie zo sta³ do

ko ñ ca wy cze r pa ny

Wa r to roz wa ¿yæ po mys³
utwo rze nia w MSZ pun ktu

kon ta kto we go dla sa morz¹dów



ni cz nych, ich zda niem, móg³by w wiê kszym sto p niu udzie laæ dota cji na
przed siê w ziê cia samorz¹dów o wymia rze miê dzy naro do wym. Przy czym
nawet przed sta wi ciele naj wiê kszych miast pod kre œlali, ¿e cho dzi³oby raczej
o roz bu do wa nie fun du szy dla mnie j szych samorz¹dów i mnie j szych pro je k -
tów, nie dla tych naj wiê kszych. Nie któ rzy pod kre œlali, ¿e fun du sze powinny
byæ kie ro wane nie tylko na wspó³pracê z „bied nymi kra jami”, ale tak¿e z pañ -
stwami Zachodu czy Chi nami. Wspó³praca z tymi pie r wszymi jest ju¿ bowiem
finan so wana w ramach pol skiej pomocy zagra ni cz nej, na tê drug¹ zaœ bra kuje
œro d ków. Jeœli pol skie mia sta maj¹ byæ dla oœro d ków zachod nich rów no rzêd -
nymi par t ne rami, musz¹ dys po no waæ odpo wied nimi fun du szami, które sfi nan -
suj¹ polsk¹ czêœæ wspó l nych pro je któw. Rów nie czê sto poja wia³y siê jed nak
pomys³y nie do tycz¹ce dodat ko wego finan so wa nia. Respon denci pro po no -
wali, aby MSZ zape w nia³ wspa r cie meryto ryczno -dora d cze oraz pomoc w zdo -
by wa niu kon ta któw i par t ne rów. Pro po no wano, aby resort pro wa dzi³ zarówno
debaty i szko le nia dotycz¹ce ogó l nych wyty cz nych pol skiej poli tyki zagra ni cz -
nej, jak i spo t ka nia ze spe cja li stami w zakre sie obsza rów geo gra fi cz nych
(na przyk³ad specyfika wspó³pracy z partnerami z Dalekiego Wschodu) i te ma -
ty cz nych (na przyk³ad promocja wspó³pracy gospodarczej, promocja polskiej
kultury).

Par t ne r stwa miê dzy mia stami – mecha nizm ana chro ni czny?

Od pe w ne go cza su po ja wiaj¹ siê opi nie, ¿e pod pi sy wa nie umów par t ne r -
skich miê dzy mia sta mi jest ju¿ ana chro ni z mem. Ta kie umo wy, któ rych naj wiê -
cej za wa r to w la tach dzie wiê æ dzie si¹tych, mia³y na
celu otwa r cie pol skich sa morz¹dów na wspó³pra cê
miê dzy na ro dow¹, g³ów nie wspó³pra cê z de mo kra tycz -
nym Za cho dem. Dla wie lu z nich sama li cz ba pa r t ne -
rów by³a kwe sti¹ pre sti ¿u, dla te go za wie ra no ich jak
naj wiê cej, bez dba nia o mo ¿ li woœæ wype³nie nia ich
tre œci¹. Obe c nie czêœæ tych pa r t nerstw po zo sta je ty l ko 
na pa pie rze – nie sku t ku je ¿ad ny mi wspó l ny mi
dzia³ania mi. Wspó³pra ca za gra ni cz na mia³aby zmie -
rzaæ w kie run ku „wspó³pra cy pro je kto wej”, a wiêc
 takiej, któr¹ nawi¹zuje siê w celu wspó l ne go zrea li zo wa nia kon kre t ne go przed -
siê w ziê cia, co nie musi pro wa dziæ do wi¹za nia siê miast ¿ad ny mi d³ugo ter -
mino wy mi umo wa mi. Mia³oby siê to wi¹zaæ z pe w ne go ro dza ju „doj rza³oœci¹”
pol skich miast, roz wo jem ich wspó³pra cy za gra ni cz nej, ale ta k ¿e z dzia³al no œ -
ci¹ spon so rów (in sty tu cji eu ro pe j skich, pol skie go re so r tu spraw za gra ni cz -
nych), któ re umo ¿ li wiaj¹ finansowanie jednorazowych, zamkniêtych w czasie
przedsiêwziêæ.

Taka opi nia zna laz³a pewne potwier dze nie w wywia dach prze pro wa dzo -
nych na potrzeby ninie j szej ana lizy, ale wy³¹cznie wœród przed sta wi cieli
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W la tach dzie wiê æ dzie si¹tych
XX wie ku dla wie lu miast sama
li cz ba umów par t ne r skich by³a
kwe sti¹ pre sti ¿u, dla te go
za wie ra no ich jak naj wiê cej,
bez spe cja l ne go dba nia
o mo ¿ li woœæ wype³nie nia
ich tre œci¹



 najwiêkszych miast – i to nie wszy stkich. Mnie j sze mia sta s¹ nadal mocno
przywi¹zane do idei par t nerstw, og³asza nie zmie rz chu tej formy jest zatem
przedwczesne.

Wiê kszoœæ przed sta wi cieli miast, w tym zde cy do wana wiê kszoœæ repre zen -
tan tów mnie j szych oœro d ków, dekla ruje, ¿e mecha nizm umów par t ne r skich
jest wci¹¿ sku te czny i u¿y te czny. Naj wiêksz¹ zalet¹ takich umów, w ich opi nii,
jest ³atwoœæ w nawi¹zywa niu kon ta ktu. Pra co w nicy czy poli tycy samorz¹dowi

tych miast na ogó³ siê znaj¹ i ³atwiej jest im podj¹æ
kole jne wspó lne przed siê w ziê cia, ni¿ gdyby musieli
zacz¹æ od szu ka nia nowego par t nera. Ich zda niem,
pro stsze jest rów nie¿ pla no wa nie wspó l nych ini cja -
tyw i mniej pro ble mów spra wia zare zer wo wa nie
w  bud¿ecie fun du szy na ten cel, kiedy par t ner jest ju¿
znany i prze widy wa lny. Umo ¿ li wia to dzia³anie w spo -

sób ci¹g³y. Naj bar dziej repre zen taty wna by³a nastê puj¹ca opi nia: „Nowe
 miasto to zawsze ryzyko. Umowy par t ne r skie tworz¹ bazê kon ta któw i ludzi,
która zape w nia gwa ran cjê ja ko œci”. Nie któ rzy pod kre œlali ponadto, ¿e ist nie nie
umowy par t ne r skiej jest czê sto warunkiem przy sk³adaniu wniosków o do fi -
nan sowa nie wspólnych przedsiêwziêæ przez instytucje Unii Europejskiej.

Przed sta wi ciele jed nego z du¿ych miast twier dzili ponadto, ¿e nawet jeœli
w Euro pie Zachod niej mecha nizm umów par t ne r skich nie jest ju¿ tak isto tny
jak kie dyœ, to nadal ma on du¿e zna cze nie na Wscho dzie. Ich zda niem, w takich
kra jach, jak Rosja, Ukra ina czy Chiny, sfor mali zo wa nie wspó³pracy jest wa¿n¹
pod staw¹ pod jê cia wspó l nych dzia³añ. Nie któ rzy oce niali, ¿e par t ne r stwa
z mia sta mi odleg³ymi bêd¹ sto p niowo zani kaæ (co ju¿ siê dzieje), ale z miastami
europejskimi pozostan¹.

Du¿a czêœæ mnie j szych pol skich miast – podo b nie jedno z naj wiê kszych
– pla nu je roz wi jaæ swoj¹ sia tkê for ma l nych par t ne rów w zale ¿ no œci od dostê p -
no œci œro d ków finan so wych. Warto jed nak zauwa ¿yæ, ¿e obe c nie czê œciej
umowa par t ne r stwa jest zwie ñ cze niem uda nej wspó³pracy przy kole j nych
przed siê w ziê ciach, nie zaœ jej pocz¹tkiem.

Trze ba jed nak pod kre œliæ, ¿e czêœæ przed sta wi cie li naj wiê kszych miast
 potwierdzi³a tezê o ana chro nicz no œci me cha ni z mu umów par t ne r skich,
 przywo³uj¹c ar gu men ty na kre œlo ne na wstê pie. W wy pa d ku miast, któ re
 zawar³y umo wy par t ne r skie z kil ku na sto ma – a na wet wiê cej – mia sta mi, na tu -
ra l nie wspó³pra ca kon cen tru je siê na ki l ku naj wa¿ nie j szych. W sto sun ku do
czê œci nie dzie je siê nic. W mia stach, któ re maj¹ bli sko trzy dzie œci umów par t -
ne r skich, nie akty w ne jest na wet dwie trze cie po ro zu mieñ. Przed sta wi cie le
tych miast pod kre œlaj¹, ¿e czêœæ z nich za wa r to w in nej sy tu a cji po li ty cz no -
-miêdzynarodowej (na przyk³ad umo wy z mia sta mi ze Sta nów Zjed no czo nych),
a dzi siaj taka wspó³pra ca nie jest po trze b na albo nie ma œro d ków, aby j¹ fi nan -
so waæ. Ta ki mi „nie akty w ny mi” umo wa mi part ne r ski mi jest wiê kszoœæ po ro -
zumieñ z od leg³ymi mia sta mi (ze Sta nów Zjed no czo nych czy z Ame ry ki

54 Wspó³praca zagraniczna polskich samorz¹dów – wnioski z badañ

„Nowe mia sto to za wsze
ry zy ko. Umo wy par t ne r skie

tworz¹ bazê kon ta któw i lu dzi,
któ ra za pe w nia gwa ran cjê

ja ko œci”



£aci ñ skiej), ale ta k ¿e czêœæ pa r t nerstw eu ro pe j skich. Przed sta wi cie le miast
pod kre œla li, ¿e co raz czê œciej pa r t ne ra do bie ra siê do kon kre t nej te ma ty ki
przed siê w ziê cia, nie ko nie cz nie zaœ w za le ¿ no œci od za wa r tych umów.
Przyk³adem mo¿e byæ wspó³pra ca czê œci miast go spo -
da rzy EURO 2012 z mia sta mi po rtu gal ski mi w zakre -
sie przeka zywa nia po rtu ga l skich do œwia d czeñ, mimo
¿e nie by³y one powi¹zane ¿ad ny mi umo wa mi. Jed no -
cze œ nie taka wspó³pra ca, po dej mo wa na ad hoc, nie
pro wa dzi³a do pod pi sa nia umów par t ne r skich. Czê sto
jest na wet tak, ¿e wspó³pra ca z mia stem fo r ma l nie
par t ne r skim jest zna cz nie mniej in ten sy w na ni¿ z mia -
stem (z tego sa me go pa ñ stwa), z któ rym nie ma siê ta kiej umo wy. Przyk³adem
mo¿e byæ in ten syw niej sza wspó³pra ca Wroc³awia z Lil le ni¿ z fo r ma l nym
 partnerem – Depa r ta men tem de Vien ne albo Po zna nia z Be r li nem ni¿
Hanowerem.

Jed no cze œ nie w³aœci wie nie zda rzaj¹ siê sytu a cje, aby umowy par t ne r skie,
z któ rych nie wynika ¿adna rea lna wspó³praca, by³y rozwi¹zywane. Przed sta wi -
ciele miast mówi¹, ¿e by³oby to „nie ele gan c kie” i „niedy ploma ty czne”. Trudno
siê z tym nie zgo dziæ. We wszy stkich sze s na stu mia stach, w któ rych prze pro wa -
dzono wywiady, tylko raz dosz³o do wypo wie dze nia „mar twej” umowy par t ne r -
skiej – z ini cja tywy holen der skiego par t nera. Dla tego te¿ od koñca lat
dzie wiê æ dziesi¹tych  w czê œci naj wiê kszych miast ostro ¿ niej pod cho dzi siê do
zawie ra nia umów par t ne r skich. Inn¹ mo¿ li wo œci¹, z któ rej mia sta nie kiedy
korzy staj¹, s¹ cza sowe umowy par t ne r skie, za wie rane na czas rea li za cji wspó l -
nego przed siê w ziê cia, póŸ niej zaœ automatycznie wygasaj¹ce. Tak¹ umowê
zawar³y w 2006 roku Warszawa i Oslo.

W wiê kszo œci miast, które sce p ty cz nie oce niaj¹ dzia³anie mecha ni zmu
 partnerstw, nie pla nuje siê zawie raæ nowych umów w naj bli ¿ szej przysz³oœci,
 chocia¿ ich przed sta wi ciele przy znaj¹, ¿e otrzy muj¹ takie pro po zy cje. Repre -
zen tanci innych dekla ruj¹, ¿e kole jne par t ne r stwa nie s¹ wyklu czone, ale spo -
sób ich zawie ra nia jest ju¿ inny ni¿ w latach dzie wiê æ dziesi¹tych, jak
wspo mniano – naj pierw udane projekty, póŸniej umowa partnerska.

Pro blemy i prze szkody wspó³pracy miê dzy naro do wej

Na koniec warto siê pochy liæ nad pro ble mami, które utrud niaj¹ i ogra ni -
czaj¹ wspó³pracê zagra niczn¹ miast. Poni ¿ sza ana liza ma na celu ziden tyfi ko -
wa nie i ska talo go wa nie naj wa¿ nie j szych prze szkód.
Po raz kole jny trzeba pod kre œliæ, ¿e sytu a cja naj wiê -
kszych i mnie j szych miast jest zupe³nie ró¿na.

Dla mnie j szych miast naj wiê kszym pro ble mem we
wspó³pra cy za gra ni cz nej zde cy do wa nie s¹ ogra ni czo ne
œro d ki fi nan so we. Pra wie wszy s cy ich przed sta wi cie le
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fo r ma l nie par t ne r skim
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Dla mnie j szych miast
naj wiê kszym pro ble mem
we wspó³pracy zagra ni cz nej
zde cy do wa nie s¹ ogra ni czone
œro dki finan sowe



de kla ro wa li, ¿e mo gli by po dej mo waæ wiê cej przed siê w zi¹æ z za gra nicz ny mi
par t ne ra mi, gdy by ty l ko mie li do stêp do wiê kszych fun du szy. Nie któ rzy re -
spon den ci za zna cza li ponad to, ¿e maj¹ ogra ni czo ne za so by ka dro we (oso by
odpo wie dzia l ne za wspó³pra cê za gra niczn¹ maj¹ zbyt du¿o  innych za dañ),
przy goto wy wa nie wnio sków o dofi nan so wa nie jest cza soch³onne, czê sto
 zaœ bez sku te cz ne, gdy¿ przy na bo rze wnio sków kon ku ru je wie le in sty tu cji.
 Niektórzy uwa ¿a li ta k ¿e, ¿e za ma³o jest pro gra mów fi nan suj¹cych ta kie przed -
siê w ziê cia.

Dla mniej wiê cej po³owy re spon den tów pro ble mem jest na dal ba rie ra jê zy -
ko wa. Cho dzi tu taj o kon ta kty za rów no urzêd ni cze, jak i miê dzy ucze st ni ka mi
wy mian. Nie kie dy wp³ywa to na wy bór pa r t ne ra – zda niem nie któ rych re spon -
den tów, pre miu je siê kie ru nek wschod ni i mia sta, gdzie „tra fi siê” urzêd nik
mówi¹cy po pol sku (zda rza siê to w Izra e lu, a na wet na przyk³ad we W³oszech).
Po do b na li cz ba re spon den tów na rze ka³a na pra ktyczn¹ wspó³pra cê z par t ne ra -
mi: niedo trzy my wa nie przez nich uz god nieñ, zmien noœæ ich zaan ga ¿o wa nia lub
po pro stu brak tego zaan ga ¿o wa nia, któ ry pro wa dzi nie kie dy do odwo³ywa nia
nie mal zor gani zo wa nych ju¿ wi zyt. Je den z re spon den tów przy z na³, ¿e mia sta
par t ne r skie s¹ ra czej od bio r ca mi jego przed siê w ziêæ ni¿ ich ini cja to ra mi.

Ponad to po je dyn czy re spon den ci wy mie ni li na stê puj¹ce trud no œci: brak
mo ¿ li wo œci zna le zie nia pa r t ne ra w da nym pa ñ stwie (cho dzi³o o No r we giê
i chêæ sko rzy sta nia z No r we skie go Me cha ni z mu Fi nan so we go), le kce wa ¿e nie
przez du¿e mia sta ma³ych oœro d ków, brak wspa r cia i zain tere so wa nia „z do³u”
(na przyk³ad ze stro ny na uczy cie li, któ rzy mie li by siê za an ga ¿o waæ w or ga ni za -
cjê wymian m³odzie¿owych).

W naj wiê kszych mia stach sytu a cja jest inna, przede wszy stkim dla tego, ¿e
respon denci raczej nie uska r ¿aj¹ siê na brak œro d ków finan so wych. Jak ju¿
wspo mniano, wspó³praca zagra ni czna jest w nich g³ównie finan so wa nia przez
bud¿et mia sta, st¹d œro dki zew nê trze s¹ raczej doda t kiem, nie zaœ fun da men -
tem podej mo wa nych dzia³añ. Dopy ty wani o to respon denci, doda wali nie -
kiedy, ¿e za wiê ksze pieni¹dze mo¿na by oczywiœcie robiæ wiêcej.

Respon denci z naj wiê kszych miast zwra cali raczej uwagê na pro blemy
obie kty wne i nie rozwi¹zywa lne, pod kre œlaj¹c jed nak, ¿e nie s¹ one tak bar dzo
isto tne – na pewno zaœ nie unie mo ¿ li wiaj¹ wspó³pracy. Wymie niano „pro -
blemy kultu rowo- komuni kacyjne”, niedo trzy my wa nie uzgod nieñ przez par t -
nera, odleg³oœæ, która gene ruje wiê ksze koszty trans po rtu, mnie j sze ni¿ kie dyœ
zain tere so wa nie pol skimi mia stami na Zachod nie („jeste œmy ju¿ zwyk³ym
s¹sia dem, a nie gwiazd¹ z Wa³ês¹ i «Solidarnoœci¹»”).

Ponadto respon denci i z naj wiê kszych, i z mnie j szych miast poda wali
przyk³ady odwo³ywa nia wizyt lub przy naj mniej powa ¿ nych trud no œci w ich
zor gani zo wa niu z powodu trud no œci albo opó Ÿ nieñ przy uzy ski wa niu wiz do
Pol ski. Zwra cali rów nie¿ uwagê na wyso kie koszty uzy ska nia wiz. Pro ble mem
we wspó³pracy z mia stami bia³oru skimi jest sytu a cja polityczna w tym
pañstwie.
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Pod su mo wa nie

Faza maso wego pod pi sy wa nia zagra ni cz nych umów par t ne r skich przez
pol skie mia sta wyra Ÿ nie ju¿ siê zako ñ czy³a. Wspó³praca zagra ni czna roz wija
siê i staje siê bar dziej pro fe sjo nalna – jed nym s³owem, okrzep³a po okre sie
boomu lat dzie wiê æ dziesi¹tych. Umowy par t ne r skie, choæ nadal sta nowi¹ fun -
da ment dzia³añ miê dzyna ro do wych wielu miast, trac¹ sto p niowo zna cze nie,
poczy naj¹c od naj wiê kszych miast. Ich mie j sce zaj muj¹ inne formy dzia³alno œci 
miê dzy naro do wej, wspó³praca pro je ktowa (bêd¹ca g³ównie rezu l ta tem roz -
woju zew nê trz nego finan so wa nia), przed siê w ziê cia ad hoc zale¿ne od potrzeb
i dzia³alnoœæ w organizacjach miêdzynarodowych.

W wymia rze pol skiej poli tyki zagra ni cz nej warto zdaæ sobie sprawê, ¿e
dzia³ania miê dzy naro dowe miast – jeœli roz pa try waæ je ³¹cznie – maj¹ ogromn¹ 
skalê. Wed³ug danych zebra nych przez Zwi¹zek Miast Pol skich, pol skie mia sta
i g mi ny mia³y w 2009 roku 3349 sfor mali zo wa nych par t ne rów zagra ni cz nych.
Obe c nie jest ich z pew no œci¹ jesz cze wiê cej. Do tego trzeba dodaæ nie poli cza l -
ne dzia³ania i kon ta kty nie sfor mali zowane: jed no ra zowe wizyty, dele ga cje,
imprezy. To ogro mna liczba kon ta któw i mo¿ li wo œci pro mo wa nia pol skich
doœwia d czeñ, pol skiej kul tury czy pol skich firm, co powinno byæ doce nione
i wspie ra ne przez w³adze cen tra lne. Koor dy na cja ze strony MSZ jest z pew no -
œci¹ po¿¹dana, ale jest to rów nie¿ du¿e wyzwa nie, obe c nie bowiem kon takt
miêdzy ministerstwem a na przyk³ad mniejszymi miastami jest znikomy.

Ró¿ nice miê dzy ma³ymi mia stami a naj wiê kszymi metro po liami w wymia -
rze wspó³pracy zagra ni cz nej s¹ wyra Ÿne pod wie loma wzglê dami. Inne s¹ ich
mo¿ li wo œci, potrzeby i aspi ra cje. Pla nuj¹c roz wi ja nie mecha ni z mów koor dy na -
cji dzia³añ miê dzyna ro do wych insty tu cji ró¿ nych szcze bli, nie mo¿na tego
pomin¹æ. Naj wiê ksze pol skie mia sta ju¿ teraz s¹ dla MSZ rów no rzêd nymi par t -
ne rami – maj¹ wiele do zaofe ro wa nia i dys po nuj¹ znaczn¹ nie zale ¿ no œci¹, rów -
nie¿ finan sow¹. Warto jed nak pochy liæ siê nad mnie j szymi oœro d kami,
nie wie l kim nak³adem œro d ków (pro gramy gran towe, wsparcie merytoryczne
i te ch ni cz ne) wspieraj¹c ich dzia³ania.
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Ale ksan der Fuksie wicz, Agnie szka £ada

Zako ñ cze nie i reko men da cje

Wize ru nek Pol ski na œwie cie i sku te cz noœæ pol skiej poli tyki zagra ni cz nej
zale¿¹ od wielu czyn ni ków. Akty w noœæ samorz¹dów w tej dzie dzi nie jest rów -
nie wa¿na jak dzia³ania na szcze blu cen tra l nym czy sto sunki gospo da r cze.
Opra co wa nie Prio ry te tów pol skiej poli tyki zagra ni cz nej 2012–2016 i prze ka zy -
wa nie fun du szy na samorz¹dowy wymiar poli tyki zagra ni cz nej œwia d czy
o tym, ¿e rolê tê zaczyna doce niaæ rów nie¿ Mini ste r stwo Spraw Zagra ni cz nych
(MSZ). Regu la rne i inten sy wne kon tynu o wa nie tych dzia³añ ma szansê wp³yn¹æ 
na post rze ga nie jed no stek tery to ria l nych jako isto t nych akto rów w dzia³alno -
œci miê dzy naro do wej Pol ski.

Wspa r cie akty w no œci zagra ni cz nej samorz¹dów jest dla MSZ wyzwa niem.
Z jed nej stro ny, reprezentanci czê œci jed no stek tery to ria l nych (na przyk³ad
miast, z któ rych przed stawi cie lami prze pro wa dzono wywiady) czê sto uwa ¿aj¹, 
¿e miê dzy naro dowa akty w noœæ samorz¹dów jest nie do ce niana. Wielu
samorz¹dom bra kuje komu ni ka cji z reso r tem, który nie pe³ni tak¿e fun kcji
koor dyna cy j nej. Z dru giej strony, z badañ ankie to wych wynika, ¿e samorz¹dy
nie czuj¹ siê zachê cane do podej mo wa nia akty w no œci poza gra ni cami, ale nie
s¹ one sk³onne zwra caæ siê do MSZ z proœb¹ o info r ma cje lub o pomoc w pro wa -
dzo nych dzia³aniach miê dzyna ro do wych. Taka info r ma cja ze strony reso rtu
jest potrze bna g³ównie mnie j szym jed no stkom. Rela cje naj wiê kszych miast
z mi ni ste r stwem s¹ bar dziej par t ne r skie i na ogó³ dobrze oce niane. W tym
wypa dku to resort spraw zagra ni cz nych czê œciej zwraca siê o pomoc do mia sta
(na przyk³ad w zakre sie orga ni zo wa nia wizyt stu dy j nych dla urzêd ni ków
z pañstw Europy Wschod niej czy imprez miê dzyna ro do wych), nie zaœ odwro t -
nie. Dla tego dla du¿ych i mnie j szych pod mio tów nale¿y wypracowaæ
zró¿nicowane metody wspó³pracy.

Takim dzia³aniem skie ro wa nym do du¿ych miast i woje wództw mog³oby
byæ uwz glêd nie nie ich przed sta wi cieli w pra cach Rady Pro mo cji Pol ski, fun k -
cjo nuj¹cej przy Mini ste r stwie Spraw Zagra ni cz nych. Poszcze gó lne naj wiê ksze
mia sta i repre zen tanci woje wództw mogliby pe³niæ fun kcje rota cy j nie, zape w -
niaj¹c g³os dora d czy i opi niuj¹cy. Ponie wa¿ czêœæ naj bar dziej pre sti ¿o wych
i  atrakcyjnych pro mo cy j nie wyda rzeñ odbywa siê w³aœnie w pol skich metro po -
liach, uwz glêd nie nie miast wzmo cni wiêc par t ne r stwo miê dzy orga nami admi -
ni stra cji pañstwowej i samorz¹dowej.

W sto sunku do metro po lii MSZ móg³by zape w niæ tak¿e wspa r cie dora d cze
i sz ko le nio we w two rze niu stra te gii wspó³pracy zagra ni cz nej. Wspa r cie takie
mog³oby obj¹æ szko le nia, war sztaty i indy widu a lne dora dz two. Dziêki temu
resort móg³by akty w nie kon su l to waæ powstaj¹ce strategie.

Dobr¹ okazj¹ do wzmo c nie nia wspó³pracy na linii mini ste r stwo – mia sta
mog³aby byæ koo pe ra cja zwi¹zana z Euro pejsk¹ Pla t form¹ Roz woju Mie j skiego
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(Euro pean Urban Deve lo p ment Pla t form), któr¹ zamie rza utwo rzyæ Komi sja
Euro pe j ska. Do udzia³u w pla t fo r mie zosta nie w³¹czo nych oko³o 300 miast
z ca³ej Unii Euro pe j skiej, które maj¹ za zada nie wzma c niaæ dia log miast z insty -
tu cjami uni j nymi. Warto, aby MSZ regu la r nie odbywa³ spo t ka nia z pol skimi
mia stami wpi sa nymi na listê Euro pe j skiej Pla t fo rmy Roz woju Mie j skiego
i zwra ca³ uwagê na zg³aszane przez nie postu laty. Z dru giej strony, MSZ mo¿e
ofe ro waæ pomoc w for mie spe cjali sty cz nej wie dzy dotycz¹cej sytu a cji miê dzy -
naro do wej czy wspie ra nia kon ta któw z urzêd ni kami Komi sji Euro pe j skiej. Taka 
wspó³praca mog³aby siê przy czy niæ do osi¹gniê cia celu poli tyki zagra ni cz nej
Pol ski, jakim jest kon stru kty wne ucze st ni c two w procesie decyzyjnym Unii
Europejskiej.

Z myœl¹ o mnie j szych oœro d kach warto roz wa ¿yæ pomys³ utwo rze nia w re -
so r cie spraw zagra ni cz nych „pun ktu kon ta kto wego dla samorz¹dów”. W pra k -
ty ce cho dzi³oby pra wdo podo b nie o jedn¹ osobê, odpo wie dzialn¹ za kon takt
z mnie j szymi jed no stkami tery to rial nymi. Taka osoba mog³aby udzie laæ info r -
ma cji i u³atwiaæ kon takt z innymi komór kami MSZ, na przyk³ad z pro toko³em
dyp loma ty cz nym czy pla ców kami, które z kolei mog³yby poma gaæ w szu ka niu
par t ne rów do pro je któw. Naj wiê ksze pod mioty nie potrze buj¹ takiego wspa r -
cia, ale mnie j sze nie kiedy nawet nie wiedz¹, z kim w MSZ powinny siê kon ta kto -
waæ. Cza sem twierdz¹ ponadto, ¿e nie uzy skuj¹ odpo wie dzi na wysy³ane do
reso rtu pyta nia albo zapro sze nia. Dane kon ta ktowe takiej osoby musia³yby
byæ roz po wszech nione wœród samorz¹dów.

Mini ste r stwo Spraw Zagra ni cz nych w ramach samorz¹dowego wymiaru
poli tyki zagra ni cz nej powinno wspie raæ – zw³asz cza mnie j sze samorz¹dy
– rów nie¿ mery to ry cz nie. Warto roz wa ¿yæ orga ni zo wa nie spe cjali sty cz nych
szko leñ dotycz¹cych okre œlo nych obsza rów wspó³pracy: geo gra fi cz nych (na
przyk³ad spe cy fika wspó³pracy z par t ne rami z odle gle j szych kul tu rowo regio -
nów) i tema ty cz nych (na przyk³ad pro mo cja wspó³pracy gospo da r czej, pro mo -
cja pol skiej kul tury). Jako nauczy cieli dla takich szko leñ resort móg³by
wyko rzy staæ tak¿e w³asnych pra co w ni ków wyspe cjali zo wa nych w tych
dziedzinach.

Jak wska zuj¹ wyniki badañ ankie to wych i wywia dów, du¿ym utrud nie niem
akty w no œci miê dzy naro do wej pozo staje nie do bór œro d ków finan so wych.
W tym wypa dku warto podj¹æ dzia³ania dwu kie run kowe. Z jed nej strony,
nale¿y pomy œleæ, jak ze strony pañ stwa two rzyæ zachêty finan sowe do podej -
mo wa nia kon ta któw z zagra nic¹. Z dru giej strony, warto roz po wszech niaæ wie -
dzê o dostê p nych mo¿ li wo œciach zew nê trz nego finan so wa nia przed siê w ziêæ
o cha ra kte rze miêdzynarodowym.

W zwi¹zku z zale ¿ no œci¹ wspó³pracy zagra ni cz nej, zw³asz cza mnie j szych
oœro d ków, od fun du szy zew nê trz nych przy da tne by³oby roz wi ja nie krajo wych
pro gra mów finan suj¹cych tego typu przed siê w ziê cia. Naj wiê ksze jed no stki
radz¹ sobie dobrze i bez wspa r cia Mini ste r stwa Spraw Zagra ni cz nych. Ponadto 
two rze nie takich fun du szy przy mini ste r stwie i powi¹zanie ich celów z prio ry -
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te tami pol skiej poli tyki zagra ni cz nej reso rtu umo ¿ liwi³oby upo wsze ch nia nie
tych prio ry te tów wœród polskich samorz¹dów.

Isto tne jest przy tym, aby kon ku rsy dota cy jne MSZ umo ¿ li wia³y jak naj -
d³u¿szy czas rea li za cji przed siê w ziêæ, ponie wa¿ pro je kty miê dzy naro dowe,
obe j muj¹ce kilku par t ne rów, trwaj¹ zazwy czaj d³u¿ej. Nale¿y d¹¿yæ do tego,
aby czas rea li za cji pro je któw wynosi³ co naj mniej dzie siêæ mie siêcy. Tak kró tki
czas rea li za cji pro je któw, jak w wypa dku kon ku rsu roz pi sa nego latem 2012 ro -
ku na urze czywi st nie nie przed siê w ziêæ samorz¹dowych, unie mo ¿ li wia prze -
pro wa dze nie sku te cz nych dzia³añ miêdzynarodowych.

Ini cja tyw¹ przy datn¹ dla mnie j szych samorz¹dów by³oby przy go to wa nie
prze wod nika po pro gra mach i insty tu cjach, w któ rych mo¿na uzy skaæ dofi nan -
so wa nie ich miê dzy naro do wej dzia³alno œci. Ankiety pokaza³y, ¿e pro gramy,
które dla jed nych miast mog¹ byæ g³ównym Ÿród³em finan so wa nia wspó³pracy
zagra ni cz nej, dla innych mog¹ byæ ca³kowi cie nie znane lub nie ko ja rzone z sa -
morz¹dami (na przyk³ad „Europa dla Oby wa teli” Komi sji Euro pe j skiej czy pro -
gramy Miê dzyna rodo wego Fun du szu Wysze hra dz kiego).

Z kolei samorz¹dy, które maj¹ pro blem ze zna le zie niem par t nera w danym
pañ stwie (na przyk³ad w Nor we gii – aby móc korzy staæ z dofi nan so wa nia z Nor -
we skiego Mecha ni zmu Finan so wego), mog³yby w wiê kszym sto p niu korzy staæ
ze wspa r cia pol skich amba sad i kon su la tów w tych pañstwach.

Nie nale¿y wycho dziæ z za³o¿e nia, ¿e pro wa dze nie dzia³alno œci miê dzy naro -
do wej jest konie cz no œci¹ i ka¿da jed no stka admi ni stra cyjna powinna anga ¿o -
waæ siê za gra nic¹. Wiele zale¿y od poten cja³u, wie l ko œci danego samorz¹du
i lo ka l nych potrzeb. Warto jed nak wska zy waæ korzy œci p³yn¹ce z takiej akty w -
no œci i pro po no waæ rozwi¹zania, które zw³asz cza ma³ym oœro d kom pozwol¹
zaan ga ¿o waæ siê w podobn¹ dzia³alnoœæ lub j¹ rozwijaæ zgodnie z ich
ambicjami.
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Za³¹cznik
Lista miast objê tych bada niem jako œcio wym

Prze pro wa dzono sze s na œcie wywia dów – jede na œcie bez po œred nich i jeden 
wywiad tele fo ni czny, czte rech respon den tów wype³ni³o ankiety w wer sji
 elektronicznej. Ponadto zrea li zo wano wywiad wstê pny z przed sta wi cie lem
Byd go sz czy.

1. Cie szyn
2. Che³m
3. Gdañsk
4. Gnie zno
5. Gostyñ
6. Jele nia Góra
7. Kato wice
8. £eba
9. Mal bork
10. Miê dzy rzec Pod la ski
11. Poznañ
12. P³ock
13. P³oñsk
14. Sko czów
15. War szawa
16. Wroc³aw
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Noty o au to rach

Ale ksan der Fu ksie wicz – ana li tyk i ko or dy na tor pro je któw w Pro gra mie Eu ro pe j -
skim In sty tu tu Spraw Pu b li cz nych. Ab so l went sto sun ków miê dzyna ro do wych
w Col le gium Ci vi tas w Wa r sza wie (li cen cjat) i euro pe i sty ki na Uni wer sy te cie
 Jagiel lo ñ skim (ma gi ster). Ucze st nik do da t ko wych ku r sów do tycz¹cych in te -
gracji eu ro pe j skiej, miê dzy innymi w Bru kse li i na Uni wer sy te cie w Ma a stricht.
Spe cja li zu je siê w te ma ty ce in sty tu cji Unii Eu ro pe j skiej, pol skiej po li ty ki za gra -
ni cz nej i  europejskiej.

Ag nie sz ka £ada – kie ro w nik Pro gra mu Euro pe j skie go i sta r szy ana li tyk In sty tu -
tu Spraw Pu b li cz nych. Do ktor nauk huma ni sty cz nych w za kre sie nauk o po li ty -
ce Uni wer sy te tu Wa r sza wskie go. Stu dio wa³a na uki po li ty cz ne w Wa r sza wie
i Be r li nie oraz psy cho lo giê or ga ni za cji w Do rtmun dzie. Vi si ting fel low w Eu ro -
pe an Po li cy Cen tre w Bru kse li (2011), vi si ting re se arch fel low na Uni ve r si ty of
Sus sex (2012), by³a prze wod nicz¹ca Rady Dy re kto rów Po li cy As so cia tion for an
Open So cie ty (PASOS), cz³onek Rady Pol sko- Nie miec kiej Wspó³pra cy M³od zie ¿y
i Gru py Ko pe r ni ka. Spe cja li zu je siê w na stê puj¹cych za gad nie niach: in sty tu cje
Unii Eu ro pe j skiej, zw³asz cza Pa r la ment Eu ro pe j ski i pre zy den cja w Ra dzie Unii
Eu ro pe j skiej, Nie mcy i sto sun ki pol sko- nie miec kie, pol ska po li ty ka za gra ni cz na 
i eu ro pe j ska, post rze ga nie Po la ków za gra nic¹ i obco kra jo w ców w Pol sce.

£ukasz We ne r ski – ana li tyk i ko or dy na tor pro je któw w Pro gra mie Eu ro pe j skim
In sty tu tu Spraw Pu b li cz nych. Ab so l went Uni wer sy te tu Miko³aja Ko pe r ni ka
w To ru niu (li cen cjat sto sun ków miê dzyna ro do wych, li cen cjat euro pe i sty ki)
oraz Cen trum Euro pe j skie go Uni wer sy te tu Wa r sza wskie go (ma gi ster eu ro pe -
isty ki). Spe cja li zu je siê w na stê puj¹cych za gad nie niach: po li ty ka wschod nia
Unii Eu ro pe j skiej, Ro sja, Par t ne r stwo Wschod nie, pol ska po li ty ka za gra ni cz na
i eu ro pe j ska.
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