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Gtwne wnioski 4 <4<

» Prowadzenie wspétpracy miedzynarodowej deklaruje prawie dwie trzecie
samorzgdow (72%). Wsrod przyczyn braku takiej aktywnosci najczesciej
wymieniasie ograniczone $rodki finansowe czy - szerzej rozumiany - ,,brak

mozliwosci” lub kompetencji jezykowych i czasu pracownikow.

P Istnienie programu rozwoju wspétpracy miedzynarodowej deklaruje 16%
samorzadow.

P Potowa samorzaddéw (49%) twierdzi, ze uwzglednia w swoich planach prio-
rytety polskiej polityki zagranicznej.

» Do gtéwnych powodéw podejmowania wspoétpracy miedzynarodowej
przez samorzady nalezg, wedtug ich przedstawicieli: stworzenie mozli-
wosci wymiany miedzynarodowej dla mieszkancow (78%), promocja
samorzgdu na arenie miedzynarodowej (75%), przeniesienie dobrych prak-
tyk z zagranicznych jednostek samorzadowych na grunt lokalny (70%).

P Wiadze samorzgdow konsultujg, zdaniem badanych, swoje dziatania na
arenie miedzynarodowej przede wszystkim z lokalnymi organizacjami
pozarzgdowymi (48%). Mniejszg popularnoscig cieszg sie konsultacje
z obywatelami, z ktérymi kontaktuje sie jedna piata ankietowanych (21%).
Zaledwie 14% samorzgdow podejmuje konsultacje z przedstawicielami
administracji centralnej. Co piaty przedstawiciel samorzadu przyznaje jed-
nak, ze jednostka, w ktorej pracuje, nie konsultuje wspotpracy miedzynaro-
dowej z innymi podmiotami (19%).

P Wspotpraca miedzynarodowa samorzadow najczesciej opiera sie na
statym partnerstwie na podstawie podpisanej umowy lub podpisanego
listuintencyjnego. Ponad potowa samorzadow (58%) deklaruje wspotprace
z partnerami zagranicznymi w ramach projektéw, 20% - podejmowanie
swoich dziatan na podstawie statego dwu-, troj- lub wielostronnego partner-
stwa bez podpisanego dokumentu, 18% - w ramach przynaleznosci do
organizacji, sieci czy zwigzkow zrzeszajgcych podmioty z roznych krajow,
5% - za posrednictwem przedstawiciela w innym kraju.

» Najpopularniejszymrodzajem aktywnos$cina poziomie miedzynarodowym
sg, wedtug respondentow, oficjalne wizyty przedstawicieli lokalnych wtadz
i urzednikéw (93%). Na kolejnych miejscach znajdujg sie: wspotpraca szkot
lub innych placowek oswiatowych (84%), wspdlne projekty (60%), wspolne
wydarzenia sportowe (59%) i wymiana mieszkancow (48%). Rzadszym
rodzajem aktywnosci samorzaddw sg misje gospodarcze i wspotpraca pod-
miotow gospodarczych (23%).

» Prawie potowa samorzadow (45%) deklaruje udziat w targach miedzynaro-
dowych. Jest to najczesciej wybierana forma promocji danej jednostki
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terytorialnej. Pozostate dziatania promocyjne cieszg sie mniejszg popular-
noscig. Jedna czwarta samorzgdow (25%) przyznaje, ze promuje sie przez
udziat w konkursach miedzynarodowych, 23% przygotowuje kampanie
promocyjne skierowane do zagranicznego odbiorcy oraz reklamy w telewi-
zji i Internecie. Jedna pigta samorzgdow (21%) nie prowadzi zadnych akcji
promocyjnych, jako gtéwng przeszkode wskazujgc wysokie koszty takiej
dziatalnosci.

P Najczesciej wymienianym kierunkiem miedzynarodowej wspotpracy samo-
rzadow sg Niemcy. Na kolejnym miejscu znajduje sie Ukraina. W dalszej
kolejnosci polskie samorzgdy angazujg sie w partnerstwo z Francjg, Litwa,
Wegrami, ze Stowacjg, z Czechami, Rosjg i Biatorusia.

» Do deklarowanych priorytetowych dziedzin wspoétpracy samorzadow
nalezy przede wszystkim kultura (89%), w dalszej kolejnosci wymienia sie
turystyke i sport (67%) oraz nauke i edukacje (66%). Wspotpraca gospodar-
cza stanowi priorytet dla 15% samorzadow, a kooperacja w sferze ochrony
srodowiska - dla co dziesigtej jednostki terytorialnej.

P Samorzady twierdzg, ze podejmujg wspotprace w zakresie aktywnosci mie-
dzynarodowej z wieloma polskimi instytucjami. Najczesciej wskazujg
wspotprace z ogolnopolskimi organizacjami pozarzgdowymi, fundacjami
I stowarzyszeniami (59%), w drugiej kolejnosci - kooperacje z polskimi
osrodkami kultury (47%) 1 wspotdziatanie z innymi jednostkami
samorzgdowymi (45%). Z urzedem marszatkowskim wspotpracuje 40%
samorzgdow, jedna pigta (21%) - z wojewoda, urzedem wojewodzkim lub
innymi organami terenowymi administracji rzgdowej, 20% - z organiza-
cjami pozarzgdowymi, fundacjami i stowarzyszeniami operujgcymi na
szczeblu lokalnym, 19% - z podmiotami prywatnymi oraz Ministerstwem
Spraw Zagranicznych lub innymi organamiadministracji centralnej. Z uczel-
niami i instytucjami badawczymi wspotpracuje 16% jednostek terytorial-
nych, z przedstawicielami Kosciota - 13%. Z instytucjami polskimi za gra-
nicg wspotdziata 9% samorzadow.

P Udzielanie pomocy charytatywnejw ramach wspoétpracy rozwojowej, propa-
gowania praw cztowieka i propagowania demokracji deklaruje niewiele
ponad jedna czwarta samorzaddw (28%). Ponad potowa (52%) twierdzi, ze nie
prowadzi takiej dziatalnosci. Pomoc ta trafia w znacznej czesci na Ukraine.

» Ponad potowa (53%) samorzadéw deklaruje prowadzenie przedsiewziec
z Polonig i Polakami za granicg. Ponad jedna trzecia (39%) twierdzi, ze nie
prowadzi takiej dziatalnosci. Wspotdziatanie to dotyczy przede wszystkim
wspotpracy z Polakami na Ukrainie.

P Wiekszos¢ samorzadow (70%) deklaruje brak przynaleznosci do miedzyna-
rodowych sieci. Zaledwie jedna pigta (19%) twierdzi, ze jest cztonkiem
ponadnarodowego zrzeszenia.
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Blisko potowa samorzadow (42%) twierdzi, ze nie korzysta z zadnych pro-
gramow transnarodowych, jedna pigta(21%) deklaruje uczestnictwo w pro-
gramie ,Europa dla Obywateli”, jedna dziesigta - w programie URBACT.

Ponad dwie trzecie samorzgdow (70%) deklaruje brak uczestnictwa w pro-
cesach konsultacyjnych, decyzyjnych i lobbingowych w ramach instytucji
Unii Europejskiej lub innych podmiotéw dziatajacych na rzecz integracji
europejskiej. Jesli samorzad angazuje sie w proces konsultacyjny, to zaan-
gazowanie przybiera najczesciej forme udziatu przedstawicieli samorzadu

w zgromadzeniach ogdélnych i forach organizacji (38%), w grupach robo-
czych organizacji (31%) lub w zarzadzie organizacji (20%).

Samorzgady finansujg wspotprace na poziomie miedzynarodowym zazwy-
czaj z kilku zrodet jednocze$nie. Najwazniejszg role, ich zdaniem, odgry-
wajg srodki wtasne (95%), w drugiej kolejnosci sg to fundusze unijne (61%).

Dwie trzecie ankietowanych (65%) przyznaje, ze nie spotkato sie z rezyg-
nacja z nawigzania wspotpracy w samorzadzie, ktory reprezentuja. Jeden
na czterech respondentow (23%) twierdzi, ze taka rezygnacja nastgpita.

Gtéwne utrudnienie we wspoétpracy miedzynarodowej samorzgdow sta-
nowi, ich zdaniem, brak odpowiednich srodkow finansowych na jej prowa-
dzenie (79%). Jedna czwarta ankietowanych (25%) wskazuje brak czasu na
takg dziatalno$¢, wynikajacy ze zbyt duzego obcigzenia innymi obo-
wigzkami,a24% - brak zainteresowaniaze strony partnera. Zdaniem jednej
pigtej respondentdw (22%), utrudnienia we wspoétpracy miedzynarodowej
sg zwigzane z niewystarczajacymi kompetencjami (na przyktad jezyko-
wymi) pracownikow.

Najskuteczniejszg metodg intensyfikacji wspoétpracy miedzynarodowej
bytoby zdobycie nowych srodkéw finansowych na jej rozwoj (77%). Ponad
potowa respondentow (56%) twierdzi, ze skuteczng metodg intensyfikacji
bedzie propagowanie doswiadczen zagranicznych samorzadow i wieksze
zaangazowanie podmiotow lokalnych. Zdaniem prawie jednej trzeciej
ankietowanych (32%), do intensyfikacji wspotpracy miedzynarodowej
moze sie przyczyni¢ wzrost zaangazowania radnych i decydentow, z kolei
30% uwaza, ze wieksze zainteresowanie wspotpracg ze strony partnerow.
Ponadto 28% urzednikow twierdzi, ze pomoc moze rowniez systematyczna

kampania edukacyjna skierowana do przedstawicieli samorzadu.

Samorzady nie sg sktonne zwracac sie do resortu spraw zagranicznych
zprosbgoinformacje lubopomocw prowadzonych dziataniach miedzyna-
rodowych. Prawie trzy czwarte z nich (72%) przyznaje, ze tego nie robi,
a 18% twierdzi, ze kiedys poprosita MSZ o wsparcie. Sposrod jednostek,
ktore postanowity skierowac swoje kroki do ministerstwa, blisko 64% przy-
znaje, ze otrzymato pomoc, jakiej oczekiwato.

Wspoétpraca zagraniczna polskich samorzgddw - wnioski z badari 7



P Zdaniem respondentéw, wspotpraca samorzadu przynosi korzysci zaréw-
no mieszkancom (84%), jak i wtadzom (79%) oraz pracownikom (67%) tego
samorzadu.

» Wspotpraca miedzynarodowa miast - jej zakres, skala i natezenie - jest wyraz-
nie skorelowana z wielkos$cig danej jednostki. W najmniejszych miastach sg
to wtasciwie pojedyncze projekty, najczesciej dotyczgce wymian i imprez
mtodziezowych, sportowych lub kulturalnych, finansowanych przede wszyst-
kim ze srodkow Unii Europejskiej. Z kolei najwieksze miasta prowadzag
dziatania, ktére mozna by okresli¢ mianem ,wtasnej polityki zagranicznej”,
ktérej celem jest przede wszystkim wymiana doswiadczen i promocja mia-
sta. Stosunkowo nowg dziedzing jest promocja gospodarcza, ktéra w przy-
sztosci - by¢ moze - bedzie zyskiwata na znaczeniu. Najwieksze miasta

finansujg wspotprace z zagranicg gtéwnie ze swojego budzetu.

P Wlatach dziewiecdziesigtych odnotowano gwattowny wzrost popularnos-
ci umow partnerskich polskich miast z miastami Europy Zachodniej. Obec-
nie spadto natezenie zawierania nowych umow, charakter wspotpracy
zmieniasiezasnabardziejrownorzedny: w mniejszym stopniu jestto ,prze-
kazywanie”, w wiekszym - ,wymiana” doswiadczen. Polskie miasta petnig
jednak podobng funkcje, jakg petnity woéwczas miasta zachodnie, wobec
partneréw ze Wschodu - rozwija sie przekazywanie polskich doswiadczen.
Ponadto nastepuje rozkwit (ograniczony) wspotpracy z miastami chinski-
mi, ale zamiera wspotpraca z miastami w Stanach Zjednoczonych.

P W opinii czesci przedstawicieli duzych miast, mechanizm umoéw partner-
skich jestjuz nieco anachroniczny. Po okresie ogromnej popularnosci tego
typu wspotpracy obecnie jego formuta sie wyczerpuje, a dziatania zagranicz-
ne miast rozwijajg sie raczej w kierunku ,wspoétpracy projektowej”. Zda-
niem wiekszosci przedstawicieli mniejszych miast, nadal jest to jednak
skuteczna i uzyteczna forma wspotpracy, ktéra utatwia podejmowanie
wspolnych dziatan i ich kontynuacje, zapewniajgc sprawdzonych partne-
réw. Podpisanie umowy partnerskiej jest takze czesto warunkiem otrzyma-
nia dofinansowania na wspolne projekty z instytucji Unii Europejskiej.

P Zdecydowanie najwiekszg przeszkodg we wspotpracy zagranicznej mniej-
szych miast sg ograniczone $rodki finansowe, poniewaz opiera sie ona
gtéwnie na zewnetrznych funduszach. Problemem sg rowniez niewystar-
czajgce zasoby kadrowe, bariery jezykowe i trudnosci wspotpracy z partne-
rami zagranicznymi. Przedstawiciele najwiekszych miast narzekajg
gtéwnie na te ostatnig kwestie.

P Najwieksze miasta wspotpracujg niekiedy z Ministerstwem Spraw Zagranicz-
nych i na ogo6t dobrze oceniajg te wspotprace. Rola resortu w dziataniach
miedzynarodowych mniejszych miast jest jednak minimalna. Jak sie
wydaje, istnieje potencjat, aby ja rozwijac.
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Agnieszka tada

Wstep

W systemach demokratycznych obecnos¢ danego kraju na arenie miedzy-
narodowej nigdy nie lezatajedynie w gestiirzadu centralnego. Nadal jednak, anali-
zujac aktywnos¢ miedzynarodowg konkretnego panstwa, zwtaszcza jej rezultaty,
to wiasnie na wiadze centralne zwraca sie gtéwnie uwage. Tymczasem skutecz-
nosc¢ i wizerunek danego kraju na $wiecie coraz bardziej zalezg od aktywnosci
roznych innych podmiotow. W intensywne interakcje wchodzg organizacje
pozarzgdowe, grupy nieformalne, mniejszosci, zwigzki religijne oraz transnarodo-
we podmioty gospodarcze, co stwarza nowg jakos¢ w stosunkach miedzynarodo-
wych. Niebagatelng role odgrywajg tutaj samorzady, ktére czesto stajg przed
wyzwaniamiwychodzacymi poza granice jednego panstwa. Z tego wzgledu sku-
teczny samorzad to coraz czesciej samorzad, ktory potrafi efektywnie funkcjono-
wac w srodowisku miedzynarodowym: budowac partnerstwa, pozyskiwac dotacje,
wigczac aktywnie mieszkancow w réznorodne przedsiewziecia. Ich znaczenie
docenia miedzy innymi Unia Europejska, ktdra powotata do zycia wiele mechaniz-
mow wspotpracy wiadz lokalnych z panstw cztonkowskich i przyznaje dotacje na
wspolne przedsiewziecia samorzadowe.

W polskiej debacie wcigz jednak rézne elementy miedzynarodowej aktywnos-
ci samorzaddéw - partnerstwa miast, wymiany szkolne, organizowanie miedzyna-
rodowych wydarzen, stwarzanie zachet dla przyjazdéw zagranicznych turystéw
i dziatalnosci inwestoréw - rzadko sprowadza sie do wspdlnego mianownika,
tgczy w pewng cato$¢, wskazujgc ich znaczenie w szerszym aspekcie. Problemem
jest tu takze szeroka definicja wspotpracy miedzynarodowej. Tymczasem wszyst-
kie tedziatania, jak izwigzane z nimi szanse i wyzwania, sktadajg sie na polskg poli-
tyke zagraniczng, wzmacniajgc lub ostabiajac jej skutecznos¢. Sprawne tgczenie
roznych podmiotéw i elementdw, przygotowanie i wdrazanie spojnej strategii
polityki zagranicznej oraz konstruktywna wspotpraca ma szanse przynies¢ pozy-
tywne skutkidla Polskinaarenie miedzynarodowej. Madre tgczenie dziatan w poli-
tyce zagranicznej musi jednocze$nie zaktada¢ pewng nadrzednos¢ osrodka
centralnego, pozostawiajgc mozliwie szerokie pole manewru jednostkom w tere-
nie. To z kolei wymaga dobrej koordynacji i komunikacji.

W zwigzku z tym samorzad i jego aktywno$¢ miedzynarodowa jest coraz
czesciejanalizowanaoraz uwzglednianaw politykach i programach miedzyna-
rodowych. Polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych wskazato role samo-
rzadow w przygotowanej przez siebie strategii rozwoju polityki zagranicznej.
W dokumencie Priorytety polskiej polityki zagranicznej 2012-2016, przyjetym
W marcu 2012 roku, czytamy:

»sDokument ma réwniez stuzyc¢ koordynacji dziatan organéw administracji
rzadowej w odniesieniu do polityki zagranicznej panstwa oraz stac¢ sie pod-
stawg [..] opracowywanych przez MSZ na kolejne lata operacyjnych Zatozen
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Polskiej Polityki Zagranicznej i planow wspotpracy zagranicznej, przygotowy-
wanych w innych ministerstwach i urzedach.

Czes¢ zadan lezy bowiem w kompetencjach innych organow, a takze witadz
samorzgdowych. Ich dziatania sg $cisle powigzane z realizacjg polityki gospodar-
czej, edukacyjnej, z promocjg polskiej kultury, sztuki, nauki i osiggniec technicz-
nych, a takze promocjg turystyki w Polsce. Przyjecie niniejszego dokumentu jest
zatem istotnym elementem procesu koordynacji wspotpracy zagranicznej, w tym
europejskiej, przez poszczegolne urzedy centralne, witadze samorzadowe i inne
organy. W wyniku realizacji cato$ciowego przedsiewziecia powstanie sprawny
system wspotpracy poszczegdlnych instytucji na arenie miedzynarodowej, co
zdecydowanie wptynie na zwiekszenie spojnosci polskiej polityki zagranicznej”.

Kilka miesiecy po przyjeciu tego tekstu resort spraw zagranicznych rozpisat
konkurs dotacyjny ,Wsparcie obywatelskiego i samorzgdowego wymiaru pol-
skiej polityki zagranicznej 2012”. Projekty, ktorym przyznano wsparcie, miaty
na celu rozwoj debaty publicznej na temat polskiej polityki zagranicznej i bez-
posredniego dialogu miedzynarodowego miedzy wspdlnotami samorzgdo-
wymiiregionalnymioraz wzmocnienie zaplecza merytorycznego regionalne;
wspo6tpracy miedzynarodowej*. To kolejny krok w strone koordynacji polskiej
polityki zagranicznej na szczeblu centralnym i regionalnym. Réznorodnosc
podmiotéw wymaga bowiem dobrego poznania ich mozliwosci, potencjatu
i problemoéw - w zaleznosci od wielkosci, potozenia, tradycji czy wykwalifiko-
wania urzednikow.

Niniejsza publikacja ma stuzy¢ analizie tych elementow i wskazaniu, jak
mozna skutecznie wzmacnia¢ samorzadowy wymiar polskiej polityki zagranicz-
nej. Gtbwnym celem raportu jest omowienie wyzwan, przed jakimi stajg polskie
samorzady wspotpracujgce z partnerami za granicg, oraz skutecznych metod
wzmocnieniaich potencjatu w tej dziedzinie. Zaprezentowane w publikacji wnios-
ki i rekomendacje opierajg sie na badaniach przeprowadzonych przez Instytut
Spraw Publicznych w Warszawie wsrdd polskich samorzadow réznych szczebliza
pomocg ankiety internetowej i wywiadow z przedstawicielami miast w okresie od
wrzesnia do listopada 2012 roku. Uzyskane informacje i sformutowane naich pod-
stawie zalecenia opisano w trzech czesciach. Pierwsza cze$¢ prezentuje wyniki
badan ankietowych. Druga czes¢ omawia wnioski ptyngce z przeprowadzonych
wywiadow pogtebionych. W trzeciej czesci zaproponowano rekomendacje
dotyczgce postulowanych usprawnien we wspotpracy samorzgdow i Minister-
stwa Spraw Zagranicznych oraz rozwoju aktywnos$ci samorzgdow za granica.

Przeprowadzone badania i powstata na ich podstawie publikacja byty czescig
projektu ,Rola samorzgdow w polityce zagranicznej RP”, realizowanego wspolnie
przez Zwigzek Miast Polskich oraz Instytut Spraw Publicznych, dofinansowanego
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych w ramach wsparcia obywatelskiego
i samorzgdowego wymiaru polskiej polityki zagranicznej w 2012 roku.

1 Por. http://www.msz.gov.pl/pl/ministerstwo/konkursyministra/kurs__wsparcie_obywatelskiego_
i_samorzadowego_wymiaru_polskiej_polityki_zagranicznej_2012 [dostep: 17 listopada 2012 roku].
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Agnieszka tada, tukasz Wenerski

Aktywno$¢ polskich samorzadéw 4 <4<
na arenie miedzynarodowej: formy, mozliwosci,
wyzwania — wnioski z badania ankietowegqo

Charakterystyka badania

W Polsce istnieje 2809 jednostek samorzgdowych, w tym 1571 gmin wiej-
skich, 314 powiatow, 908 miast (w tym 602 miasta potozone na terenie gmin
miejsko-wiejskich) i 16 wojewoddztw®. Opisane ponizej badanie ankietowe
- w celu pozyskania jak najbardziej reprezentatywnych wynikéw - w swoim
zatozeniu miato objg¢ mozliwie szerokg grupe samorzgdow. Ankiete przepro-
wadzono w pazdzierniku i listopadzie 2012 roku. Zaproszenie do udziatu
wystaty Zwigzek Miast Polskich, Zwigzek Powiatow Polskich i Zwigzek Gmin
Wiejskich RP. Ogtoszenie o badaniu zostato takze zamieszczone w Serwisie
Samorzadowym Polskiej Agencji Prasowej® tgcznie sptyneto 326 petnych
odpowiedzi, w tym 155z gmin wiejskich, 49 z powiatow, 109 z miast i 13 z woje-
wodztw. Ponadto 94 ankiety zostaty uzupetnione czesciowo.

Tabela.
Jednostka Liczba odpowiedzi Liczba odpowiedzi
gmina wiejska 155 petnych
: udzielonych
powiat 49 przezjednostki
miasto 1093 terytorialne

wojewddztwo 13 Zrédto: Instytut

L ) . ) . ' Spraw Publicznych,
W niniejszym opracowaniu tgcznie przeanalizowano odpowiedzi wszyst- 2012 rok.

kich samorzadow, ktére wypetnity ankiete do konca, i tych, ktére udzielity
odpowiedzi na dane pytanie* Stad liczba samorzaddw, jakie zostaty uwzgled-
nione przy obliczaniu 100% odpowiedzi w wypadku kazdego pytania, jest
réznaipodana pod kazdym wykresem. W sytuacji, kiedy rodzaj jednostki tery-
torialnej mogt mie¢ szczegodlny wptyw na udzielang odpowiedz, starano sie
wskazac zroznicowanie opinii poszczegoélnych grup samorzadow.

Uzyskane dane wskazuja, ze wspotprace miedzynarodowg prowadzi pra-
wie trzy czwarte samorzadow (72%), w tym: 85% wojewodztw, 95% miast,

I

1 Napodstawie: Powierzchnia i ludno$¢ w przekroju terytorialnym w2011 r., Gtéwny Urzad Statystyczny,
Warszawa 2011.

2 http://www.samorzad.pap.pl

3 Posrod 109 zebranych odpowiedzi wystepujgcych w niniejszym opracowaniu pod nazwg ,miasta”
uwzgledniono 14 odpowiedzi z gmin miejsko-wiejskich (13% wszystkich odpowiedzi z miast).

4 Wypetnianie ankiety mozna byto przerwa¢ w dowolnym miejscu. Grupa badanych skorzystata z tej
mozliwosci i udzielita odpowiedzi jedynie na czes$¢ pytan - w obliczeniach bierzemy pod uwage takze te
odpowiedzi.
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Wspoétprace miedzynarodowg 86% powiatow oraz 52% gmin wiejskich> Ponad jedna
prowadzi prawie trzy czwarte czwarta wszystkich samorzgdéw nie ma kontaktow

Wykres 1.
Prowadzenie
wspotpracy
miedzynarodowe;j
(W %)

Zrodto: Instytut
Spraw Publicznych,
2012 rok

Dane ujete na
wykresie obejmujg
odpowiedzi

420 samorzadoéw
(100% = 420).

nie: 28

tak: 72

Ws$rod przyczyn nieprowadzenia dziatalnosci miedzynarodowej najcze-
Sciej podaje sie brak srodkéw finansowych czy - szerzej pojety - ,brak mozli-
wosci” lub kompetencji jezykowych i czasu pracownikow’. Pojawiajg sie takze
stwierdzenia, ze na brak wspoétpracy wptywa centralne potozenie gminy (w srod-
ku Polski) lub, stosunkowo czesto, brak propozycji takiej kooperacji i brak
kontaktéw z zagranica. Choc¢ niektorzy badani przyznaja, ze szukajg partnera.
Niewielkie gminy twierdzg z kolei, ze nie odczuwajg az takiej potrzeby podob-
nego zaangazowania. Inne ttumaczg sie brakiem akceptacji spotecznej dla
takich dziatan, pochtonieciem ich sit przez inne zadania, wazniejsze dla
lokalnej wspolnoty.

Prawie dwie trzecie badanych, ktérych jednostka samorzgdowa nie prowa-
dzi wspoétpracy miedzynarodowej, nie potrafi lub nie chce podac tego przy-
czyn.Zdarzajgsierowniez lakoniczne odpowiedzi: ,nie, bo nie”. Brak wyjasnien
moze byc¢ interpretowany w dwojaki sposéb. Z jednej strony, moze $wiadczy¢
0 niecheci respondenta do wypetniania tego typu ankiety. Z drugiej strony,
pozwalatakze sgdzi¢, ze wdanym urzedzie nie podejmuje sie refleksji nad moz-
liwoscig rozpoczecia aktywnosci miedzynarodowe;.

I

5 Pytanie o forme jednostki terytorialnej, ktérg reprezentowat badany, byto zadane na koncu ankiety,
dlatego odpowiedzi na nie otrzymano jedynie od tych respondentéw, ktérzy wypetnili caty kwestiona-
riusz. Stad w kazdym pytaniu liczba catkowita, od ktérej liczono odsetek badanych ze wzgledu na podziat
terytorialny, jest zawsze nizsza niz catkowita liczba odpowiedzi uzyskanych na dane pytanie.

6 W dalszej czesci badania uwzgledniono jedynie samorzady, ktére zadeklarowaty prowadzenie
wspotpracy miedzynarodowej.

7 Przyczyne podato w tym pytaniu otwartym 37% badanych.

12 Wspdtpraca zagraniczna polskich samorzgdow - wnioski z badan



Z kolei niektére podawane powody niepodejmowania wspotpracy (na
przyktad brak ofert wspotdziatania czy potozenie w centrum Polski) wskazujg
bierno$¢ administracji i niezrozumienie zasad wspotpracy miedzynarodowej,
ktora zaktada konieczno$¢ wychodzenia z inicjatywa wtasng, czy niezaleznosc
potozenia geograficznego od mozliwosci nawigzywania kontaktow zagranicz-
nych. Zrozumiate sg jednocze$nie argumenty, ze na danym terenie prioryte-
towy charakter majg bardziej palgce potrzeby i lokalna spotecznos¢ nie
popartaby rozwoju stosunkéw z partnerami zagranicznymi, ktore zapewne
bardziej kojarzytyby sie z wyjazdami wtadz na koszt podatnika niz z korzy-
$ciamidla mieszkancow. Wiele zalezy takze od ludziiich obaw przed podejmo-
waniem nowych wyzwan, zwtaszcza w sytuacji nieznajomoscijezykdéw obcych
i braku doSwiadczen w kontaktach z obcokrajowcami, co w tego typu badaniu
trudno wprost wykazac.

Priorytety wspotpracy zagranicznej i jej konsultowanie

Polityka zagraniczna, aby przynosi¢ pozytywne skutki, musi by¢ spéjna
i oparta na konkretnych wytycznych. Dynamika miedzynarodowa nakazuje
wprawdzie elastycznos¢ i wymusza dostosowywanie sie do zachodzacych na
Swiecie zmian, jak jednak w kazdej dziatalnosci, takze w wypadku aktywnosci
miedzynarodowej warto miec jej strategie. Przy czym dziatania centrali i sa-
morzadow powinny sie uzupetnia¢, na co wskazuje takze dokument Minister-
stwa Spraw Zagranicznych Priorytety polskiej polityki zagranicznej 2012-2016.
Jednoczes$nie wiadze lokalne, zgodnie z zasadg subsydiarnosci, powinny dys-
ponowac duzg swobodgw dostosowywaniu priorytetow do lokalnych potrzeb
imozliwos$cidziatania. Z kolei ze wzgledu naich blisko$¢ w stosunku do obywa-
teli, tym bardziej sg zobligowane do wstuchiwania sie
w potrzeby lokalnych spotecznosci - przez konsulto-
wanie planow z mieszkancami i (lub) ich przedstawi-
cielami.

Istnienie programu rozwoju wspotpracy miedzynarodowej deklaruje 16%
wszystkich badanych jednostek terytorialnych, ktére prowadza wspotprace
miedzynarodowg, w tym 9% gmin wiejskich, 14% miast, 10% powiatow i 91%
wojewodztw.

Odsetek samorzgdow, ktore majg opracowang strategie, jest wiec niewy-
soki. Nie zaskakuje, ze najczesciej istnienie spisanych programow deklaru-
ja wojewodztwa, ktore sg zobowigzane do formutowania priorytetow
wspotpracy zzagranicg, najrzadziej zas - gminy wiejskie. Tak niskie liczby suge-
ruja, ze wspotpraca z zagranicg moze sie opieraC w znacznej mierze na
dziataniach podejmowanych ad hoc. Je$li oznacza to jednoczesnie - co trudno
jednoznacznie oceni¢ za pomocg ankiety - brak szerszej wizji i planow na
przyszto$¢, moze to utrudnic¢ przebieg aktywnosci miedzynarodowej. Niekto-
rzy respondenci zwracajg jednak uwage, ze mimo braku wyodrebnionego

Program rozwoju wspétpracy
miedzynarodowej ma 16%
samorzadow
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Wykres 2. Istnienie
opracowanego
programu lub
strategii rozwoju
wspotpracy
miedzynarodowe;j
(W %)

Zrédto: Instytut
Spraw Publicznych,
2012 rok.

Dane ujete na
wykresie obejmujg
odpowiedzi

290 samorzadow
(100% = 290).

nie tak: 16
wiem/trudno
powiedzied: 8

nie: 76

dokumentu dotyczacego strategii wspotpracy miedzynarodowej przez
samorzgd ma on zdefiniowane kierunki jej rozwoju. Mogg sie one zawierac
w strategii ogolnejrozwoju samorzadu lub w tak zwanych strategiach czgstko-
wych (sektorowych) dotyczgcych okreslonego projektu. Umozliwia to
prawdopodobnie pewng systematyzacje dziatan.

Nieistnienie takiego osobnego dokumentu jest czesSciowo zrozumiate,
zwtaszcza w wypadku niewielkich jednostek terytorialnych. Cze$ciowo moze
takze wynikac¢ z ogélnego braku w Polsce tradycji - w réznych sektorach - pla-
nowania dtugoterminowego. Argumenty wskazujace, ze przyczynami pewnej
biernosci w tej dziedzinie sg niejasnos¢ sytuacji w przysztosci czy zaleznosc
od dostepnych srodkow finansowych, nie moga w petni ttumaczyc¢ takiego
podejscia. Szczegdlnie bowiem w wypadku koniecznos$ci pozyskiwania fundu-
szy warto zaplanowac, na jakie cele i instrumenty bedg one potrzebne i jak,
w dtuzszej perspektywie, moznaje zdobyc¢izagospodarowac. Zwtaszcza ze pla-
nowanie pozyskiwania funduszy moze generowac zmiany o charakterze logi-
stycznym w danej jednostce, na przyktad tworzenie nowych zespotow do
spraw projektow miedzynarodowych.

Nieche¢ do tworzenia strategii rozwoju wspoétpracy miedzynarodowe;j
moze réwniez wynika¢ z niepewnosci, co i na jakim szczeblu szczegdtowosci
w takim programie powinno sie zawierac¢. Stagd - pozostawiajgc samorzgdom
wolng reke przy decydowaniu, czy taki osobny lub stanowiacy czes$¢ szerszego
planu program aktywnos$ci zagranicznej stworzg - warto wskazywac, czemu
miatby on stuzy¢, na czym polegacico uwzgledniac. Wspolnie ze zrzeszeniami
samorzgdéw nalezatoby wiec organizowac¢ spotkania informacyjne, opraco-
wywac materiaty wspomagajgce czy rekomendowac szkoleniowcow.

Takze polskirzad strategie dziatan w polityce zagranicznej po raz pierwszy
uchwalit dopiero w marcu 2012 roku. Dokument Priorytety polskiej polityki za-
granicznej 2012-2016 zawiera liste kluczowych obszarow tematycznych
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i geograficznych, w ktérych ma by¢ podejmowana aktywnosc¢ na arenie mie-
dzynarodowej, oraz metody jej prowadzenia. We wstepie do niego MSZ podkre-
$la, ze aktywnos¢ w wymienionych dziedzinach prowadzg zaréwno wtadze
centralne, jak i samorzady. Tekst ma wiec za zadanie wskazac takze wtadzom lo-
kalnym, na czym powinna sie skupiac ich aktywnos$c.

Potowa badanych jednostek terytorialnych (49%)
twierdzi, ze bierze pod uwage priorytety polskiej
polityki zagranicznej. Uwzglednianie ich w swoich
dziataniach deklarujg wszystkie wojewodztwa, 64%
powiatow, 48% miast i 36% gmin wiejskich, ale 13%
samorzgdow ich nie uwzglednia. Ponad jedna trzecia badanych nie potrafi jed-
nak stwierdzi¢, czy te priorytety sg brane pod uwage, czy tez nie. Mozna przypu-
szczac¢, ze znaczna czes¢ z tych 0sob nie wie o istnieniu odpowiednich
dokumentow lub konkretnych priorytetow w polskiej polityce zagraniczne;j
alboich nie zna.

Hipoteze te cze$ciowo potwierdzajg odpowiedzi, wskazujgce powody, z ja-
kich dane wtadze lokalne nie uwzgledniajg priorytetéw polskiej polityki zagra-
nicznej®. Respondenci zauwazaja w nich, ze samorzady nie znaja takich
wytycznych (takze piszac, ze zatozenia poznajg z mediow) lub nie dostrzegajg
zbieznosci celow polityki krajowej i samorzadowe]j (,wspoétpraca na poziomie
samorzgdoéw dotyczy innego zakresu”, ,brak przetozenia zatozen rzgdowych
na dziatania samorzgdowe”, ,Mate samorzgdy dostosowujg wspotprace zagra-
niczng do potrzeb matych spotecznosci. Polityka zagraniczna panstwa ma
zatozenia ogolne”). Z odpowiedzi tych mozna wysung¢ wniosek, ze pewne
grono samorzgdow nie postrzega swojej dziatalnosci miedzynarodowej jako

nie
wiem/trudno
powiedzie¢: 38

tak: 49

nie: 13

I

8 Konkretne przyczyny wskazata okoto jednatrzecia badanych (11z37), ktérzy stwierdzili, ze ich jednost-
ka terytorialna nie uwzglednia priorytetéw polskiej polityki zagranicznej przy planowaniu swojej strategii
dziatan.
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Potowa samorzaddéw deklaruje
uwzglednianie w swoich
planach priorytetow polskiej
polityki zagranicznej

Wykres 3.
Uwzglednianie

przy planowaniu

i rozwijaniu
wspotpracy
miedzynarodowe;j
priorytetow polskiej
polityki
zagranicznej (w %)

Zrédto: Instytut
Spraw Publicznych,
2012 rok.

Dane ujete na
wykresie obejmujg
odpowiedzi

289 samorzadow
(100% = 289).



Wykres 4.

Gtéwne powody
podejmowania
wspotpracy miedzy-
narodowej (w %)

Zrodio: Instytut
Spraw Publicznych,
2012 rok.

Dane ujete na
wykresie obejmujg
odpowiedzi

247 samorzadow
(100% = 247).
Wartosci nie sumujg
sie do 100%,
respondenci mogli
bowiem wybrac
dowolngliczbe
odpowiedzi.

czesci polskiej polityki zagranicznej. Zapewne wynika to, z jednej strony, z bra-
ku wskazéwek od wtadz centralnych, ze wspotpraca z zagranicg wychodzi zde-
cydowanie poza poziom narodowy. Z drugiej jednak strony, brak przekonania
0 tym samorzgdow wynika takze z ich niewiedzy i niewystarczajgcego zain-
teresowania toczgcymi sie procesami w polityce miedzynarodowej, co
pomogtoby dostrzec znaczenie wtasnych dziatan.

Wskazujgc gtéwne powody podejmowania wspotpracy miedzynarodowej,
przedstawiciele ankietowanych samorzaddw wskazujg przede wszystkim stwo-
rzenie mozliwosci wymiany miedzynarodowej dla mieszkancow (78%), promo-
cje samorzadu na arenie miedzynarodowej (75%) i szanse na przeniesienie
dobrych praktyk z zagranicznych jednostek samorzgdowych na grunt lokalny
(70%). W oczach respondentdw troche mniej waznym powodem podejmowania
aktywnosci zagranicznej jest mozliwos¢ ubiegania sie o fundusze z programow
europejskich i miedzynarodowych (57%), a takze rozw6j wiedzy i kompetencji
urzednikow jednostki samorzgdowej oraz jednostki partnerskiej przez statg

stworzenie mozliwosci wymiany miedzynarodowej
dla mieszkancéw gminy (powiatu)

przeniesienie dobrych praktyk z zagranicznych
jednostek samorzgdowych na grunt lokalny

mozliwo$¢ ubiegania sie o fundusze z programéw
polskich, europejskich i miedzynarodowych

rozwoj wiedzy i kompetencji urzednikéw naszej
jednostki oraz urzednikéw z jednostki partnerskiej
przez statg wymiane

dazenie do uzyskania wptywu na decyzje
dotyczace samorzaddéw, ktdre sg podejmowane
przez instytucje Unii Europejskiej

zachety ze strony polskiej administracji (w tym

poniewaz wszyscy nawigzujg takg wspotprace

promocja gminy (powiatu) na arenie
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wymiane (50%). Jedna czwarta ankietowanych wskazu-
je, ze samorzad podejmuje wspoétprace miedzynaro-
dowagdla prestizu. Zaledwie 6% respondentéw twierdzi
za$, ze robi to dzieki zachetom ze strony polskiej admi-
nistracji, w tym administracji centralnej.

Powstata w ten sposob hierarchia przyczyn poka-
zuje, ze respondenci podkreslajg przede wszystkim
argumenty zwigzane z misjg - robieniem czegos$ dla
obywatelilub gminy, zdecydowanie w dalszej kolejno-
$ci powody zwigzane z pieniedzmi, prestizem czy ko-
rzysciami dla urzednikow. Stosunkowo rzadko jako
powo6d wymienia sie che¢ uzyskania wptywu na decy-
zje podejmowane na poziomie Unii Europejskiej. Jak

Do gtéwnych powodow
podejmowania wspétpracy
miedzynarodowej przez
samorzady nalezg: stworzenie
mozliwosci wymiany
miedzynarodowej dla
mieszkancéw, promocja
samorzadu na arenie
miedzynarodowej

i przeniesienie dobrych praktyk
z zagranicznych jednostek
samorzgdowych na grunt

pokaza kolejne wyniki, ten rodzaj aktywnosci polskich ~ lokalny
samorzgdow jest relatywnie niski.

Stosunkowo rzadkie tworzenie spisanej strategii wspotpracy miedzynaro-
dowej rodzi pytanie o to, czy samorzady sg sktonne konsultowac swoje
dziatania poza krajem z administracjg centralng. Do konsultacji czesci dziatan
obliguje wojewddztwa ustawa o samorzadzie wojewddztwa. Szczegolne zna-
czenie majg jednak konsultacje dziatan z obywatelami lub reprezentujgcymi
rozne grupy spoteczne organizacjami pozarzgdowymi, gdyz wtedy mozna po-
znac gtos lokalnej spotecznosci i jej prawdziwe potrzeby.

Przedstawiciele samorzaddéw deklarujg konsultowanie swoich dziatan na are-
nie miedzynarodowej przede wszystkim z lokalnymi organizacjami pozarzgdowy-
mi - takg odpowiedz wskazuje 48% respondentow. Z organizacjami kontaktujg sie
najczesciej przedstawiciele miast (62%), nastepnie gmin wiejskich (48%), woje-
wodztw (45%) i powiatow (31%). Mniejszg popularnoscig cieszg sie konsultacje
z obywatelami, z ktorymi kontaktuje sie jedna pigta (21%) ankietowanych, w tym
21% miast, 14% powiatow, 9% wojewddztw i 6% gmin wiejskich. Zaledwie 14% sa-
morzgdow podejmuje konsultacje z przedstawicielami administracji centralnej.
W tym wypadku sg jednak widoczne wyrazne roznice miedzy samorzadami - dziatal-
nos¢ miedzynarodowg zadministracjg centralng konsultu-

je 91% wojewddztw (ale sg one do tego zobligowane) oraz
tylko 14% powiatow, 13% miast i 4% gmin wiejskich. Co
pigty przedstawiciel samorzgdu przyznaje zas, ze jednost-
ka, w ktérej pracuje, nie konsultuje wspotpracy miedzy-

Witadze samorzadow deklarujg
konsultowanie swoich dziatan
na arenie miedzynarodowej
przede wszystkim z lokalnymi
organizacjami pozarzgdowymi

narodowej z innymi podmiotami (19%).

W odpowiedziach wyraznie przewazajg stwierdzenia, ze dochodzi do kon-
sultacji z lokalnymi organizacjami pozarzadowymi. Na drugim miejscu poja-
wiajg sie za$ obywatele. W tym miejscu warto docenic, ze obie te grupy plasujg
sienaczele, ajednoczesnie podkresli¢, ze pewna nierownowaga we wspotpra-
cy z tymi dwiema grupami jest zjawiskiem wykraczajgcym poza sprawy mie-
dzynarodowe. Pokazujg to inne badania Instytutu Spraw Publicznych. Roznice

Wspdtpraca zagraniczna polskich samorzgddw - wnioski z badan 17



Wykres 5.
Konsultowanie
wspotpracy miedzy-
narodowej zinnymi
podmiotami (w %)

Zrédto: Instytut
Spraw Publicznych,
2012 rok.

Dane ujete na
wykresie obejmujg
odpowiedzi

287 samorzadow
(100% = 287).
Wartosci nie
sumujg sie do 100%,
respondenci mogli
bowiem wybrac
dowolng liczbe
odpowiedzi.
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te wynikajg z kilku przyczyn. Organizacje pozarzgdowe majg prawnie zagwa-
rantowang pozycje uczestnikéw dialogu obywatelskiego (wspomina o tym
miedzy innymi ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie),
przez co dysponuja odpowiednimi proceduramiiinstrumentami. Analizy Instytu-
tu Spraw Publicznych pokazaty, ze 91% samorzgdow deklaruje funkcjonowanie
w urzedach komoérek lub os6b odpowiedzialnych za kontakty z organizacjami.
W wypadku obywateli tylko 0,5% gmin powotuje specjalnego petnomocnika do
spraw komunikacji z obywatelami. Znaczenie organizacji podkresla takze sama
idea dialogu obywatelskiego. W konsekwencji moze to prowadzi¢ do tego, ze
witadze lokalne czesto postrzegajg organizacje pozarzadowe jako jedynego part-
nera we wspotpracy. Mimo tej nierownowagi badania Instytutu Spraw Publicz-
nych pokazujg, ze w lokalnych procesach uchwatodawczych (miedzy innymi
konsultowaniu uchwat) organizacje nie sg grupg nadmiernie uprzywilejowang
przez administracje publiczng (na przyktad poréwnujac czestosc¢ spotkan lub ze-
bran organizowanych z nimiiz mieszkancami, nalezy uznac, ze to mieszkancy oka-
zujg sie czestszym odbiorcg dziatan witadz lokalnych). Wszystko zalezy jednak od
obszaru wspotpracy. Sprawy miedzynarodowe moga by¢ postrzegane przez admi-
nistracje jako temat zbyt ekspercki i wymagajgcy, aby uzgadniac¢ go z obywatela-
mi, stad sg oni rzadziej postrzegani jako partner dialogu®.

Wsrdéd badanych, ktérzy wskazali, ze konsultujg wspétprace miedzynaro-
dowg z innymi podmiotami niz zaproponowane w ankiecie, przewazajaca
odpowiedzig byty inne jednostki samorzgdu terytorialnego (w tym organy tych
jednostek, takie jak rada miasta czy rada powiatu). Respondenci wskazywali
takze konsultacje z instytucjami kultury, edukacji i sportu.

9 Szerzej - por.: P. Sobiesiak-Penszko, Organizacje pozarzagdowe a administracja publiczna, [w:] Dyktat
czy uczestnictwo, red. A. Olech, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2012; G. Makowski, Partycypacja
indywidualna i zorganizowana - dylemat i koniecznos¢, [w:] Prawo a partycypacja publiczna, red. P. Sobie-
siak-Penszko, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2012.
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Formy wspotpracy miedzynarodowej samorzadow

W zaleznosci od rodzaju i wielkosci jednostki
samorzgdowej, wspotpraca samorzaddéw moze przy-
biera¢ rozne formy - od tych najbardziej sformalizo-
wanych i dtugoletnich, przez komunikacje w ramach
rozmaitych sieci samorzadowych, az po dziatania pro-
jektowe.

Badane samorzady wskazywaty, ze ich wspoétpraca
na poziomie miedzynarodowym przybiera najczesciej forme statego, dwu- lub
wielostronnego partnerstwa na podstawie podpisanej umowy lub podpisanego
listu intencyjnego. Te odpowiedz wybrato 87% ankietowanych. Ponad potowa
respondentow (58%) wspotpracuje z partnerami zagranicznymi w ramach projek-
tow. Jedna pigta samorzgdow podejmuje swoje dziatania na podstawie statego,
dwu-, tréj- lub wielostronnego partnerstwa bez podpisanej umowy lub bez pod-
pisanego listuintencyjnego (20%) i w ramach przynaleznosci do organizacji, sieci
lub zwigzkoéw zrzeszajacych podmioty z réznych krajow (18%). Jedynie 5% sa-
morzgdow ma przedstawiciela w innym kraju. Warto jednak podkresli¢, ze ten
niewysoki wskaznik dotyczy przede wszystkim gmin, powiatow i miast - w wy-
padku ankietowanych wojewddztw 82% deklaruje, ze ma swojego przedstawi-
ciela z granica. W rzeczywistosci kazde wojewoddztwo ma biuro regionalne
w Brukseli.

intencyjnego

Wspotpraca miedzynarodowa
samorzadow najczesciej opiera
sie na statym partnerstwie

na podstawie podpisane;j
umowy lub podpisanego listu

Wykres 6.
Formy wspotpracy
zagranicznej (w %)

Zrodio: Instytut
Spraw Publicznych,
2012 rok.
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wykresie obejmujg
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odpowiedzi.
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Najpopularniejszym rodzajem
aktywnosci na poziomie
miedzynarodowym sg oficjalne
wizyty przedstawicieli
lokalnych wtadz i urzednikow

Wykres 7.
Rodzaje
podejmowanej
aktywnosci (w %)

Zrodto: Instytut
Spraw Publicznych,
2012 rok.

Dane ujete na
wykresie obejmuja
odpowiedzi

260 samorzadow
(100% = 260).
Wartosci nie
sumujg sie do 100%,
respondenci mogli
bowiem wybrac
dowolngliczbe
odpowiedzi.

Aktywnos$¢ samorzadow przybiera rézne formy.
Pod hastem ,kontakty miedzynarodowe” mozna bo-
wiem rozumiec¢ zaréwno komunikacje miedzy samymi
wtadzami - od oficjalnych wizyt po spotkania na are-
nie europejskiej w ramach sieci - jak i wymiane roz-
nych grup obywateli, realizowanie wspdlnych
projektow czy kooperacje gospodarczg przedsiebiorcow.

Jak wynika z odpowiedzi respondentow, najpopularniejszym rodzajem
aktywnosci na poziomie miedzynarodowym sg oficjalne wizyty przedstawi-
cielilokalnych wtadz i urzednikow (93%). Na kolejnych miejscach znajdujg sie:
wspotpraca szkot lub innych placowek oswiatowych (84%), wspolne projekty
(60%), wspdlne wydarzenia sportowe (59%) i wymiana mieszkancow (48%).
Rzadszym rodzajem aktywnosci samorzgdéw sg z kolei misje gospodarcze
i wspotpraca podmiotéw gospodarczych (23%). Wséréd odpowiedzi ,inne”,
ktorg wybrato 14% ankietowanych, przewazajg wskazania kontaktow okolicz-
nosciowych, na przyktad podczas wydarzen kulturalnych czy sportowych.
Odpowiedzi respondentéw nie roznity sie w zaleznosci od jednostki
terytorialnej, jakg reprezentowali.

Istotng formg aktywnosci na arenie miedzynarodowej jest prowadzenie
dziatan promocyjnych. Ich celem jest zainteresowanie regionem (miastem) tury-
stow i inwestoréw, w konsekwencji zas - przyciggniecie kapitatu. Mozliwosci
tego typu dziatan scisle zalezg w tym wypadku od rodzaju jednostki administra-

oficjalne wizyty przedstawicieli lokalnych wtadz
i urzednikow

wspotpraca szkét lub innych placowek

wspotpraca organizacji pozarzagdowych

misje gospodarcze, wspotpraca podmiotow
gospodarczych

wspolne wydarzenia sportowe

oswiatowych

wspolne projekty
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cyjnej. Mozna przypuszczac, ze najintensywniejsze akcje promocyjne sg podej-
mowane na ptaszczyznie wojewodztw i miast. Mate gminy nie majg mozliwosci,
ale takze czesto potrzeb, inwestowania w tego typu przedsiewziecia. Chociaz
niektdre typy takiej promocji, na przyktad udziat w miedzynarodowych konkur-
sach, mogg by¢ bardziej dostepne nawet dla niewielkich jednostek.

Najpopularniejszg forme promocji samorzadu na arenie miedzynarodowe;j
stanowi udziat w targach miedzynarodowych. Uczestnictwo w nich deklaruje
prawie potowa ankietowanych jednostek terytorial- . X
nych (45%), w tym wszystkie wojewodztwa, 81% powia- Prawie PO’[OW?I Samorzatdow
tow i 63% miast. Pozostate sposoby promocji cieszg sie dgklaru;e udziat w targaCh
mniejsza popularnoécia Jedna czwarta (25%) samo- Miedzynarodowych.
rzadéw promuje sie przez udziat w konkursach mie- Jest to najczesciej wybierana
dzynarodowych, 23% - w kampaniach promocyjnych forma promocji danej jednostki
skierowanych do zagranicznego odbiorcy oraz w rekla-  terytorialnej
mach w telewizji i Internecie. Wéréd odpowiedzi ,inne”
(10%) znajdujg sie takie rodzaje promocji samorzadu, jak: organizowanie wspol-
nych wydarzen i imprez o charakterze kulturalnym i edukacyjnym (na przyktad
zawodow pozarniczych, spotkan rolnikow czy festiwali muzycznych), stoiska
promujgce jednostke podczas spotkan miedzynarodowych, materiaty promocyj-
ne, w tym strony internetowe w jezyku obcym.

Jedna pigta (21%) samorzgdow nie prowadzi zadnych akcji promocyjnych,
jako gtéwng przeszkode wskazujgc wysokie koszty takiej dziatalnosci. Najwyz-
szy wskaznik braku dziatan promocyjnych dotyczy gmin (36%).

Wykres 8.

udziat w targach miedzynarodowych u 45
| Rodzaje

udziat w konkursach i
9 podejmowanych
miedzynarodowych - 2 dziatah

promocyjnych
naarenie

23 miedzynarodowe;j
(W %)

kampanie promocyjne kierowane do
zagranicznego odbiorcy, reklamy
w telewizji lub w Internecie

Zrodto: Instytut
brak dziatan promocyjnych - 21 Spraw Publicznych,
2012 rok.
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Obszary tematyczne i geograficzne wspotpracy

Poza zréznicowaniem form dziatalno$ci miedzynarodowej bardzo rézne
mogg byc¢ takze zarowno kierunki geograficzne jej podejmowania, jak i obszary
tematyczne, naktorych sie koncentruje. Ponownie wiele moze zaleze¢ od wiel-
koscidanejjednostki administracyjnej, ale takze od jej potozenia (tereny przy-
graniczne czy centrum kraju, bliskos¢ wschodniej lub zachodniej granicy)
i charakter danego regionu.

Najczestszym wymienianym kierunkiem miedzynarodowej wspotpracy sa-
morzaddw sg Niemcy. Wspotprace z partnerami w tym kraju deklarujg 162 sa-
morzady sposrod 260, ktore odpowiedziaty na to pytanie. Na kolejnym miejscu

znajduje sie Ukraina (116). W dalszej kolejnosci polskie

Najczestszym kierunkiem  samorzady angazuja sie w partnerstwo z samorzadami
miedzynarodowej wspotpracy we Francji (82 jednostki) na Litwie (63), Wegrzech (60),
samorzadow sg Niemcy. Stowacji (s5) i w Czechach (48). Na dziewiatym i dzie-
Na kolejnym miejscu sigtym miejscuznalazty sie Rosja (43)i Biatorus (40) - ko-
znajduje Sie Ukraina lejni, poza Ukraing, partnerzy spoza Unii Europejskiej,

ale nadal znajdujgcy sie w bliskim sgsiedztwie Polski.

Interesujgcym przyktadem sg Chiny - prowadzenie wspotpracy z samorzgdami

z tego panstwa deklaruje 25 polskich jednostek, niewiele mniej niz z partnerami

z Wielkiej Brytanii(33)ize Szwecji (33), wiecej nizz Holandii (22), Belgii (21), Hiszpa-

nii (20) i Rumunii (20). Posrdéd partnerow z 57 panstw, z ktérymi wspotprace

nawigzaty ankietowane samorzady, pojawiajg sie sporadycznie takze bardziej
»egzotyczne” kierunki: Uzbekistan (2), Afganistan, Irak, Jordania, Kuwejt, Kirgi-

stan czy tez Zjednoczone Emiraty Arabskie (wszystkie po jednym samorzgdzie).

Przygladajac sie dwom gtownym kierunkom wspoétpracy - partnerstwu z sa-
morzgadami z Niemiec i z Ukraing - nalezy zauwazy¢, ze czynnik geograficzny
(bliskos¢ kraju partnera) odgrywa pewng role w nawigzywaniu wspotpracy, ale
niejest czynnikiem kluczowym. Partneréw z Niemiec wskazujg przede wszyst-
kim samorzady zlokalizowane blizej zachodniej granicy Polski (z wojewodztw:
wielkopolskiego - 29, pomorskiego - 14, zachodniopomorskiego - 13 i slaskie-
go - 13), z kolei z Ukraincami deklarujg wspotprace w podobnej liczbie samo-
rzady znajdujgce sie zarowno na wschodzie (wojewodztwa podkarpackie
- 14 ilubelskie - 11), jak i na zachodzie kraju (wojewddztwo wielkopolskie - 19).
Nie sg to jednak liczby pozwalajgce na jasne wskazanie gtebokich podziatow,
a w celu przeprowadzenia konkretniejszych analiz nalezatoby odnies¢ je do
liczby jednostek administracyjnych w danym wojewodztwie.

Okreslajgc priorytetowe dziedziny wspotpracy samorzadu, ankietowani
wskazujg przede wszystkim kulture, w tym promocje dziedzictwa narodowego
-teodpowiedz wybiera 89% respondentéw. Waznymidziedzinami wspoétpracy
zagranicznej samorzgdoéw, podejmowanymi przez dwie trzecie z nich, sg row-
niez turystyka i sport (67%) oraz nauka i edukacja (66%). Wspotpraca gospodarcza
stanowi deklarowany priorytet dla zaledwie 15% samorzgdéw, a kooperacja
w sferze ochrony $rodowiska - dla co dziesigtej jednostki terytorialne;j.
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Panstwo Liczba wspétpracujacych
samorzadow
Niemcy 162
Ukraina 116
Francja 82
Litwa 63
Wegry 60
Stowacja 55
Wtochy 51
Czechy 48
Rosja 43
Biatorus 40
Szwecja, Wielka Brytania 33
Chiny 25
Holandia 22
Belgia 21
Hiszpania, Rumunia 20
Stany Zjednoczone 18
Dania 16
Gruzja, Turcja 15
Butgaria, Chorwacja, Estonia, totwa 14
Austria, Finlandia 13
Norwegia, Serbia 11
Izrael 10
Grecja, Szwajcaria 8
Kazachstan, Motdawia, Portugalia, Stowenia 7
Irlandia 6
Brazylia, Kanada, Korea Potudniowa, Meksyk 3
Indie, Uzbekistan 2
Afganistan, Armenia, Cypr, Czarnogora, Irak, Islandia, 1

Jordania, Kirgistan, Kuwejt, Luksemburg, Macedonia,
Malta, Watykan, Zjednoczone Emiraty Arabskie

Transport okresla jako priorytet wspotpracy zagranicznej 5% samorzgdow,
stuzbe zdrowia i opieke spoteczng - 4%, demokracje i prawa cztowieka oraz
Do priorytetowych dziedzin
wspotpracy samorzadéw
nalezy przede wszystkim
kultura, w dalszej kolejnosci
turystykaisport oraz nauka

poszanowanie energii - 3%, rynek pracy - 2%.
Wybierajac odpowiedz ,inne” (14%), respondenci
wskazujg takie dziedziny wspotpracy, jak pozarnic-
two, wymiana mtodziezy i bezpieczenstwo publiczne.
Czes¢ ankietowanych (zazwyczaj przedstawicieli
wojewodztw) podkresla jednoczesnie, ze wspotpraca
samorzgdu obejmuje wszystkie lub niemal wszystkie

i edukacja

dziedziny wymienione w pytaniu, ale intensywnosc¢ich realizacjiréznisie w ko-
lejnych latachizalezy od aktualnych potrzeb samorzadu. Zaledwie 1% urzedni-
kow nie potrafi wskazac zadnej priorytetowej dziedziny wspoétpracy.
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Tabela 2.
Panstwa
pochodzenia
partnerow

Zrodto: Instytut
Spraw Publicznych,
2012 rok.



Wykres 9.
Priorytetowe
dziedziny
wspotpracy
zagranicznej (w %)

Zrodto: Instytut
Spraw Publicznych,
2012 rok.

Dane ujete na
wykresie obejmujg
odpowiedzi

260 samorzadow
(100% = 260).
Wartosci nie
sumujg sie do 100%,
respondenci mogli
bowiem wybrac do
trzech odpowiedzi.
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Dokument Ministerstwa Spraw Zagranicznych wskazujgcy priorytety poli-
tyki zagranicznej podkresla znaczenie koordynacji dziatan miedzy réznymi
podmiotami. Za czes¢ takiej koordynacji mozna uzna¢ wspotprace réznych
instytucji. W wypadku kooperacji wtadz samorzgdowych partneréow moze byc¢
wielu - poczynajgc od tych na szczeblu centralnym i reprezentujgcych admini-
stracje,azpolokalneorganizacje pozarzgdowe i podmioty prywatne. Podejmo-
wanie takiej wspotpracy czesto wzbogaca dany projekt. Stanowi jednoczesnie
wyzwanie i wymaga nieraz wiekszego wysitku, co powoduje, ze nie wszystkie
wtadze lokalne moga by¢ zainteresowane takg kooperacjg.

Samorzady deklarujg podejmowanie wspotpracy w zakresie aktywnosci mie-
dzynarodowej z wieloma polskimi instytucjami. Najczesciej wskazujg wspotprace
z ogolnopolskimi organizacjami pozarzadowymi, fundacjami oraz stowarzysze-
niami (59%), w drugiej kolejnosci - kooperacje z polski-
mi osrodkami kultury (47%) i wspoétdziatanie z innymi
jednostkami samorzgdowymi (45%). Kooperacje z mar-
szatkiem, urzedem marszatkowskim wskazuje 40% sa-
morzgdow. Jedna pigta ankietowanych samorzadéw
wspotdziata z wojewodg, urzedem wojewddzkim lub
innymi organami terenowymi administracji rzgdowej
(21%), organizacjami pozarzadowymi, fundacjami i sto-
warzyszeniami operujagcymi na szczeblu lokalnym
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(20%), podmiotami prywatnymi (19%) oraz Ministerstwem Spraw Zagranicznych
lub innymi organami administracji centralnej (19%). Z uczelniami i instytucjami
badawczymi deklaruje wspotdziatanie 16% jednostek terytorialnych, z przed-
stawicielami Kosciota - 13%, z instytucjami polskimi za granicg - 9% samo-
rzadow. Instytut Adama Mickiewicza jest partnerem dla 3% samorzadow, z kolei
7% ankietowanych twierdzi, ze ich samorzad nie wspotdziata z zadng polskg in-
stytucjg w sferze wspotpracy zagranicznej.

Niezaleznie od wspotpracy zadministracjglokalng w sferze podejmowania
dziatan miedzynarodowych teatry, galerie czy szkoty moga samodzielnie pro-
wadzi¢ kooperacje z partnerami z zagranicy.

Jak wskazujg odpowiedzi wiekszosci ankietowanych (84%), jednostki te rea-
lizujg dziatania miedzynarodowe. Respondenci podkres$lajg przy tym jednak,
ze odbywa sie to przede wszystkim w wypadku szkot. Jeden na dziesieciu (9%)
badanych twierdzi, ze podmioty podlegte samorzgdowi nie prowadzg dzia-
talnosci zagraniczne;.

Wykres 10.

Polskie instytucje,

z jakimi jest podej-
mowane wspotdzia-
tanie w zakresie
wspotpracy miedzy-
narodowej (W %)

Zrodio: Instytut
Spraw Publicznych,
2012 rok.

Dane ujete na wykre-
sie obejmujg odpo-
wiedzi 258 samo-
rzgdow (100% = 258).
Wartosci nie sumujg
sie do 100%,
respondenci mogli
bowiem wybrac
dowolngliczbe
odpowiedzi.
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inne jednostki samorzgdowe
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wojewoda, urzad wojewddzki lub inne organy
terenowe administracji rzagdowej
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stowarzyszenia
podmioty prywatne (na przykfad firmy,
przedsiebiorstwa, biura podrézy)

Ministerstwo Spraw Zagranicznych lub inne

organy administracji rzgdowej

uczelnie i instytucje badawcze
Koscioty i zwigzki wyznaniowe

instytuty polskie za granica

brak wspddziatania z polskimi instytucjami w tym
zakresie

nie wiem/trudno powiedzie¢
Instytut Adama Mickiewicza

inne
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Wykres 11.
Realizacja dziatan
miedzynarodowych
przez podmioty, dla
ktorych samorzad
jestorganem
prowadzgcym

lub udziatowcem
-na przyktad teatry,
galerie, miejskie
centra kultury,
szkoty, agencje (w %)

Zrodio: Instytut
Spraw Publicznych,
2012 rok.

Dane ujete na
wykresie obejmujg
odpowiedzi

258 samorzadow
(100% = 258).

Udzielanie pomocy
charytatywnej w ramach
wspotpracy rozwojowej,

propagowania praw cztowieka

i propagowania demokracji
deklaruje niewiele ponad jedna
czwarta samorzadow.

Ponad potowa twierdzi, ze

nie prowadzi takiej dziatalnosci

nie
wiem/trudno
powiedzie¢: 7 __——

tak: 84

Stosunkowo czeste wskazywanie aktywnosciw dziedzinie wspotpracy mie-
dzynarodowej réznych podmiotéow podlegtych samorzadom moze stanowic
wazny kapitat. Swiadome jej istnienia wiadze lokalne moga bowiem wspiera¢
tedziatalnos¢, wigczacjgw swoje plany,a przez towzmacniac jej znaczenie czy
utatwiac jej prowadzenie.

W dokumencie Priorytety polskiej polityki zagranicznej 2012-2016 podkre-
$la sie znaczenie pomocy, jakiej Polska ma udziela¢ innym krajom, zwtaszcza
w dziedzinie wsparciaich transformacji ku demokracji
czy polityki rozwojowej. Zadanie to nie powinno leze¢
jedynie w gestiiwtadz centralnych. Zwtaszcza dociera-
nie do jednostek terytorialnych we wspieranych kra-
jach moze by¢ skuteczniejsze, jesli dziatalnos¢ bedzie
prowadzona przez podobne im podmioty, czyli
samorzady.

Ponad potowa samorzadow (52%) wskazuje, ze nie
prowadzi takiej dziatalnosci. Niewiele ponad jedna
czwarta (28%) potwierdza, ze realizuje projekty ofe-
rujgce pomoc charytatywng w ramach wspotpracy
rozwojowej, propagowania praw cztowieka i propagowania demokracji. Warto
jednoczesnie podkresli¢, ze odpowiedzi respondentdw wskazujg, ze pomoc ta
trafia w wiekszosci na Ukraine.

Jak mozna byto przypuszczac, dziatalnosc taka prowadzg najczesciej woje-
wodztwa (45%) i powiaty (38%), rzadziej za$ miasta (28%) i gminy wiejskie (21%).
Aktywnos¢ w tym zakresie jest specyficzng formg wspotpracy zzagranicg, gdyz
nienastawiong na korzysci bezposrednio ptyngce dla mieszkancow, ale skiero-
wang na odbiorce w krajach partnerskich. Ponadto zdecydowanie zalezy od
dostepnosci osobnych srodkow na takie cele, ktérych mate podmioty nie majg
aninie sg w stanie tatwo zdobyc¢.
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nie
wiem/trudno
powiedzie¢: 20

tak: 28

Odpowiedzi respondentéw wskazuja, ze 77% samorzadow oferujgcych
pomoc charytatywng kieruje sie priorytetami polskiej pomocy zagranicznej.
Istniejg wiec podstawy, aby sadzi¢, ze podejmowana przez cze$¢ samorzadow
pomoc moze opierac sie na dazeniu do osiggniecia jednego z celow polskiej
polityki w zakresie wspotpracy miedzynarodowej albo przynajmniej wynika
z dostepnosci srodkéw przeznaczonych przez MSZ na urzeczywistnianie tych
celow.

Za osobny rodzaj wspierania podmiotow zagranicznych moze by¢ uznana
wspotpraca z Polonig i Polakami mieszkajgcymi za granicg. Sg to takze
dziatania juz bardzo wyspecjalizowane i wymagajace powaznych zasobdéw
finansowych i ludzkich, stad mozna przypuszcza¢, ze bedg podejmowane
raczej przez duze miasta i przez wojewodztwa niz niewielkie gminy.

nie
wiem/trudno
powiedzieé: 8

nie: 39
tak: 53
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Wykres 12.
Realizowanie
projektéw

lub dziatan
oferujgcych pomoc
charytatywna

w ramach
wspotpracy
rozwojowej,
propagowania praw
cztowieka

i propagowania

demokracji (w %)

Zrodto: Instytut
Spraw Publicznych,
2012 rok.

Dane ujete na
wykresie obejmujg
odpowiedzi

258 samorzadow
(100% = 258).

Wykres 13.
Prowadzenie

w ramach
wspotpracy
miedzynarodowe;j
przedsiewzie¢

z Polonig i Polakami
mieszkajacymi
zagranicg (w %)

Zrodto: Instytut
Spraw Publicznych,
2012 rok.

Dane ujete na
wykresie obejmujg
odpowiedzi

258 samorzadow
(100% = 258).



Ponad poiowa samorzqdéw Ogdlnie prowadzenie przedsiewzie¢ z Polonig
deklaruje prowadzenie 1 Polakami mieszkajacymi za granicq deklaruje ponad
przedsiewzieé 7 PoIoniq potowa samorzgdow (53%). Ponad jedna trzecia (39%)
i Polakami za granica twierdzi, ze nie prowadzi takiej dziatalnosci. Jak wynika
zuwag ankietowanych, wspoétdziatanie z Polonig i Pola-

kami dotyczy przede wszystkim wspotpracy z rodakami na Ukrainie.

Wiekszg che¢ wspotpracy z Polakami za granicg mogtyby wykazywac
samorzady, z ktérych emigracja byta w ostatnich latach najwieksza. Po doko-
naniu zestawienia takich wojewodztw z pozyskanymi danymi nie mozna
stwierdzi¢ jednak takiej zaleznosci. Z kolei,zgodnie z przypuszczeniem, najcze-
$ciej wspotprace z Polakami za granicg deklarujg wojewodztwa (73%) i miasta
(65%), rzadziej powiaty (45%) i gminy wiejskie (41%).

Przynaleinosc do zrzeszen i udziat w miedzynarodowych konsultacjach

Dziatania w zakresie politykizagranicznej nie ograniczajg sie jednak tylko do
aktywnosci z partnerami zagranicznymi w Polsce lub w kraju partnera. Istotna
moze by¢ réwniez przynaleznos¢ do sieci, zwigzkow oraz roznego typu koalicji
jednostek o podobnej wielkosci, zblizonych wyzwaniach czy potozonych w jed-
nym regionie, na przyktad przygranicznym. Cztonkostwo w takich zrzeszeniach
moze niesc¢ réznorodne korzysci, pozwala bowiem nawigzywac nowe kontakty,
wspalnie planowac projekty i ubiegac sie o dotacje czy razem wypowiadac sie
w kwestiach istotnych dla cztonkéw. Dziatalno$¢ w tego typu sieciach niesie jed-
nak ze sobg takze wyzwania. Przede wszystkim nalezy poswieci¢ nanig czas, nie-
raz réwniez fundusze zwigzane ze sktadkami cztonkowskimi czy podrézami,
ponadto dysponowac osobg kompetentng (jezykowo i merytorycznie) do repre-
zentowania samorzadu w danym zwiazku. Jak w wielu wyzej wspomnianych sfe-
rach dziatalnos$ci miedzynarodowej, takze w tej wiele zalezy wiec od potencjatu
jednostki terytorialnej, jej formy, zamoznosci i zasobéw kadrowych.

Wiekszo$¢ samorzadow Odpowiedzi respondentow wskazuja, ze zaangazo-

deklaruje brak przynaleznos’.ci wanie w miedzynarodowe sieci nie jest w Polsce
do sieci miedzynarodowej popularne. Zaledwie jedna pigta ankietowanych samo-

rzadow (19%) deklaruje przynaleznos¢ do ponadnarodo-
wej sieci lub ponadnarodowego zwigzku. Z kolei 70% ankietowanych wskazuje, ze
ich samorzad nie jest cztonkiem zadnej organizacji miedzynarodowej, a jedna
dziesigta (11%) respondentow nie potrafi odpowiedzie¢ na to pytanie.

W tym wypadku ogromng role odgrywa oczywiscie rodzaj jednostki teryto-
rialnej. Do sieci i zwigzku znacznie czesciej nalezg wojewodztwa (64%), zdecy-
dowanie rzadziej powiaty (17%) i gminy (7%). Pewnym zaskoczeniem jest niska
przynalezno$¢ miast do organizacji miedzynarodowych - zaledwie co czwarte
miasto (26%) deklaruje swoj udziat w ponadnarodowej sieci lub ponadnarodo-
wym zwigzku. Nalezy jednak pamietac, ze istotne réznice mogg tu wystepowac
miedzy duzymi miastamia niewielkimijednostkami.
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nie
wiem/trudno
powiedzie¢: 11

nie: 70

Zodpowiedzi ankietowanych, ktérych samorzgdy sgjuz cztonkamisieci lub
zwigzkow, wynika, ze poza najbardziej rozpoznawalnymi organizacjami, typu
Eurocities, samorzady mogg uczestniczy¢ w pracach takich organizacji, jak
ACTE - Stowarzyszenie Miast Wtdkienniczych, Cities for Children, Sie¢ Dziedzic-
twa Kulinarnego, Energie Cites, Sie¢ Zdrowych Miast WHO, Europejski Szlak
Gotyku Ceglanego, Stowarzyszenie Agencji Demokracji Lokalnej (ALDA), licz-
nych Euroregionach iinnych.

Podobng formg zaangazowania na arenie miedzynarodowej co cztonko-
stwo w sieciach jest udziat w programach transnarodowych®. Wiele z nich po-
wstato w ramach integrowania samorzgdow panstw Unii Europejskiej i ma

sprzyjacich wspotpracy, czerpaniu zwzajemnych doSwiadczen oraz wymianie

Wykres 14.
Przynaleznos¢ do
miedzynarodowych
organizacji

(sieci, zwiazkow)
zrzeszajacych
podobne jednostki
samorzadowe (w %)

Zrodto: Instytut
Spraw Publicznych,
2012 rok.

Dane ujete na
wykresie obejmujg
odpowiedzi

258 samorzadow
(100% = 258).

obywateli z danego regionu. Blisko potowa samorzqdéw

Odpowiedzi ankietowanych wskazujg jednak, ze bli-
sko potowa (42%) samorzgdow - zwtaszcza gminy wiejskie
(63%) i powiaty (45%) - nie korzysta z zadnych progra-
mow transnarodowych. Jedna pigta (21%) samorzadow
- gtownie miasta (38%) - deklaruje uczestnictwo w programie ,Europa dla Obywateli”,
ajedennadziesie¢ - miasta(17%)iwojewddztwa (18%) - w URBACT. Co dwudziesty
(5%) samorzad wspomina, ze korzysta z programu Life Long Learning lub kompo-
nentu transnarodowego Europejskiego Funduszu Spotecznego, 4% responden-
tow wskazuje program Life, z kolei 13% ankietowanych nie potrafi odpowiedzie,
czy ich samorzad uczestniczy w jakims programie transnarodowym.

I

10 Europa dla Obywateli - program Unii Europejskiej majacy na celu wspieranie aktywnosci obywateli
krajow europejskich i pomoc w realizacji miedzynarodowych projektéw spotecznych, edukacyjnych i kul-
turalnych. URBACT - program Unii Europejskiej, ktorego gtéwng ideg jest organizowanie sieci wspotpracy
miast europejskich w celu zwiekszenia skutecznosci polityk w zakresie niwelowania ekonomicznych,
spotecznych i sSrodowiskowych probleméw wystepujgcych w miastach. Life Long Learning - program Unii
Europejskiej majacy na celu wzmocnienie wspdtpracy miedzy panstwami cztonkowskimi oraz wspieranie
wymiany studentdw i nauczycieli z tych panstw. Life - program Unii Europejskiej majacy na celu wspieranie
procesu wdrazania wspélnotowego prawa ochrony srodowiska, realizacji polityki ochrony srodowiska
oraz identyfikacji i promocji nowych rozwigzan probleméw dotyczacych ochrony srodowiska.
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twierdzi, ze nie korzysta
z zadnych programéw
transnarodowych



Wykres 15.
Uczestnictwo

w programach
transnarodowych
(W %)

Zrédto: Instytut
Spraw Publicznych,
2012 rok.

Dane ujete na
wykresie obejmujg
odpowiedzi

257 samorzadow
(100% = 257).
Wartosci nie
sumujg sie do 100%,
respondenci mogli
bowiem wybrac
dowolng liczbe
odpowiedzi.

Ponad dwie trzecie
samorzadow twierdzi, ze

nie uczestniczy w zadnych
procesach konsultacyjnych,
decyzyjnych ilobbingowych

w ramach instytucji Unii
Europejskiej lub innych
podmiotdw dziatajacych
narzeczintegracji europejskiej

niekorzystanie z programéw
trasnarodowych

Europa dla Obywateli

inne

nie wiem/trudno powiedzieé¢
URBACT

program Life Long Learning

komponent transnarodowy
Europejskiego Funduszu Spotecznego

program Life
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Przynaleznos¢ do zwigzkéw i realizowanie wspolnych programow mobili-
zujgzwykle do uczestniczeniaw procesach konsultacyjnych w ramach instytu-
¢ji Unii Europejskiej czy podobnych podmiotow.

Odpowiedzi respondentéw wskazujg, ze ponad
dwie trzecie samorzgdow (70%) nie uczestniczy w zad-
nych procesach konsultacyjnych, decyzyjnych i lob-
bingowych w ramach instytucji Unii Europejskiej lub
innych podmiotow dziatajgcych narzeczintegracji eu-
ropejskiej*. Z badan wynika, ze 16% ankietowanych
nie wie, czy samorzad, ktéry reprezentujg, angazuje
sie w takie dziatania. Samorzady uczestniczgce w pro-
cesach konsultacyjnych, decyzyjnych lub lobbingowych
dziatajg najczesciej przez zaangazowanie w pracach
Komitetu Regionow (9%), rzadziej przez uczestnictwo
w pracach stowarzyszenia Eurocities (4%), w pracach Rady Gmin i Regionow
Europy (3%) lub w pracach Kongresu Wtadz Lokalnych i Regionalnych Rady
Europy (2%). Ponadto 4% ankietowanych wybrato odpowiedz ,inne”.

Jesli samorzad angazuje sie w proces konsultacyjny, to uczestnictwo w nim
przybiera najczesciej forme udziatu przedstawicieli samorzadu w zgromadze-
niach ogolnych i forach organizacji (38%), w grupach roboczych organizacji (31%)
lub w zarzadzie organizacji (20%). W 16% wypadkéw samorzgad organizuje posie-
dzenia biur grup roboczych foréw zgromadzen ogélnych w ramach sesji wyjazdo-
wych oraz opiniuje dokumenty i kierunki rozwoju w poszczegélnych sektorach.

I

11 Komitet Regionow (COR) - organ doradczy Unii Europejskiej sktadajacy sie z reprezentantow wspdél-
not regionalnych i lokalnych. Eurocities - stowarzyszenie zrzeszajgce witadze lokalne ponad 140 miast
z ponad 30 europejskich panstw. Rada Gmin i Regionéw Europy (CEMR) - zrzesza samorzady lokalne i re-
gionalne z blisko 40 panstw. W Polsce cztonkami Rady Gmin i Regiondw Europy (CEMR) sg Zwigzek Miast
PolskichiZwigzek Powiatédw Polskich. Kongres Wtadz Lokalnych i Regionalnych - organ doradczy repre-
zentujacy wiadze lokalne i regionalne cztonkédw Rady Europy.
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nie wiem/trudno powiedzie¢

uczestnictwo w pracach Komitetu .
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Wykres 16.
Uczestnictwo

w procesach
konsultacyjnych,
decyzyjnych,
lobbingowych

w ramach instytucji
Unii Europejskiej

i (lub)innych
podmiotow
dziatajacych
narzeczintegracji
europejskiej (w %)

Zrodio: Instytut
Spraw Publicznych,
2012 rok.

Dane ujete na
wykresie obejmujg
odpowiedzi

256 samorzadow
(100% = 256).
Wartosci nie
sumujg sie do 100%,
respondenci mogli
bowiem wybrac
kilka odpowiedzi.

Wykres 17.

Formy uczestnictwa
w procesach
konsultacyjnych

(W %)

Zrodto: Instytut
Spraw Publicznych,
2012 rok.

Dane ujete na
wykresie obejmujg
odpowiedzi
55samorzadow
(100% = 55), ktérych
przedstawiciele
udzielili odpowiedzi
pozytywnej na
poprzednie pytanie.
Wartosci nie
sumujg sie do 100%,
respondenci mogli
bowiem wybrac
kilka odpowiedzi.



Powyzsze wyniki mogtyby wskazywac, ze aktywnosc polskich samorzgdow
w miedzynarodowych sieciach czy programach transnarodowych oraz ich
udziat w miedzynarodowych konsultacjach jest niewielki. Zalezy on jednak
w znacznej mierze od rodzaju jednostki i jej wielkosci - mniejsze podmioty
moga nie dysponowac warunkami do wiekszej aktywnosci na tym polu. Lokal-
ne wiadze nie dostrzegajg zapewne korzysci, jakie niostoby takie zaangazowa-
nie. Jego koszty pozostaja przy tym, zwitaszcza dla niewielkich jednostek,
relatywnie duze (koszty sktadek cztonkowskich, podrézy, zainwestowany czas
pracownikow). Jest to tendencja ogdlnie zauwazalna w zakresie udziatu Pola-
kow w réznych formach europejskich debat. Jednoczesnie tego typu dziatal-
nos¢ przybiera na znaczeniu i staje sie szczegdlnie istotna w momencie
wypracowywania nowych regut prawnych dotyczgcych samorzgddw na szcze-
blu unijnym. Interwencje i inicjatywy samorzadow w instytucjach i organach
Unii Europejskiej pojawiajg sie na bardzo wczesnych stadiach powstawania
poszczegolnych aktow i dokumentdow. Proces ten obecnie jest szczegdlnie
tatwy do zaobserwowania w wypadku duzych miast i metropolii, ktére wska-
zujg, ze generujac 85% PKB Unii Europejskiej, sg rzeczywistymi sitami napedo-
wymiwzrostu gospodarczego® W zwigzku z tym oczekujg uznania ich wktadu
w wymiarze instytucjonalnym, prawnym i finansowym. Z tego wzgledu udziat
polskich samorzgddw w procesach konsultacyjnychilobbingowych powinien
by¢ rozwijany i wzmacniany, gdyz w kategoriach catosciowych pozwala on
mie¢ wptyw na toczgce sie procesy, jak i oddziatuje na mocng pozycje Polski
w przestrzeni europejskiej, i - szerzej - miedzynarodowej. Samorzady teryto-
rialne aktywnie ksztattujgce tad instytucjonalny nie tylko uzyskujg status be-
neficjenta funduszy, ale takze podnoszg poziom uczestnictwa w stosunkach
miedzynarodowych. Udziat w sieciach i konsultacjach wzmacnia dodatkowo
partnerskie relacje zaangazowanych w nie samorzadow. Warto w zwiazku
z tym wskazywac korzysci ptynace z takiego zaangazowania bezposrednio
dla wtadz lokalnych oraz przedstawiac, jakie istniejg mozliwosci podejmowa-
nia aktywnosci. Nalezy zastanowic¢ sie rowniez, jak utatwi¢ samorzgdom udziat
w sieciach, programach transnarodowych i konsultacjach, na przyktad
przez wsparcie organizacyjnie ich podrézy, przygotowanie materiatow
ttumaczacych dziatanie danej sieci czy mechanizmu konsultacji, organizowac
spotkania przygotowujgce do udziatu w takich spotkaniach na szczeblu
europejskim.

Finansowanie wspotpracy miedzynarodowe;

Miedzynarodowa aktywnos¢ samorzgdéw wymaga odpowiednich nakta-
dow finansowych. Cze$ciowo mogg one pochodzi¢ ze $rodkow wiasnych
jednostek terytorialnych, lecz czesto, zwtaszcza w wypadku niewielkich pod-

I

12 Otwarty list Hanny Gronkiewicz-Waltz, przewodniczgcej Eurocities - http://www.eurocities.eu/
eurocities/news/Protect-funding-for-cities-and-citizens-EUROCITIES-president-urges-Cypriot-presidency-
WSP0-929D2M [dostep: 26 listopada 2012 roku].
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miotoéw o niskich budzetach, istniejg pilniejsze potrzeby wydatkowania fun-
duszy. Unia Europejska proponuje wiele mechanizmoéw finansowania dziatal-
nosciregiondw i ich wspotpracy, dostepnosc tych pieniedzy nieraz zalezy jed-
nak od umiejetnosci samorzadu, jego profilu i nawigzanych kontaktow
umozliwiajgcych planowanie ponadnarodowych projektow. Przez lata srodki
przychodzity razem z partnerami, zwitaszcza tymi ze Stanéw Zjednoczonych
czy z Niemiec, kiedy ich celem byto za pomocg odpowiednich funduszy wspie-
ra¢ przemiany transformacyjne w Polsce. Obecnie to zrédto dochodow juz
przestaje istnie¢, co powoduje koniecznos$¢ zmian w finansowaniu projektow
partnerskich.

Samorzady finansujg wspotprace na poziomie mie-
dzynarodowym zazwyczaj z kilku zrédetjednoczesnie.
Jak wskazuja, najwazniejszg role odgrywajg srodki
wiasne - sg one gtownym zrodtem finansowania
dziatan miedzynarodowych az dla 95% samorzadow,
w tym dla wszystkich wojewoddztw, 98% miast,
95% gmin i 90% powiatow.

Prawie dwie trzecie (61%) samorzadow dostrzega

Samorzady finansuja
wspotprace na poziomie
miedzynarodowym zazwyczaj
z kilku zrédet jednoczesnie.
Najwazniejszgrole, ich
zdaniem, odrywajg srodki
wtasne, w drugiej kolejnosci

- fundusze unijne

w swoich budzetach gtowng role funduszy Unii Euro-
pejskiejimiedzynarodowych.Zajednoz gtéwnych zrodet finansowania uznajg
je wszystkie wojewodztwa, 64% miast oraz 60% powiatow i gmin.

Jedna trzecia ankietowanych (33%), w tym o$miu na dziesieciu (82%) repre-
zentantow wojewodztw, 36% miast, 33% powiatow i 28% gmin podkresla, ze
gtéwnym zrodtem finansowania wspotpracy sg $rodki pochodzgce od partnera
zagranicznego. Dla 17% samorzadow jednym z gtownych zrédet finansowego
wsparcia sg fundusze krajowe z budzetu panstwa. Fundusze te sg wazne
przede wszystkim dla wojewoddztw (55%), rzadziej dla powiatow (21%), miast
(15%) i wsi (15%).

Jedennaosmiurespondentdw (12%) twierdzi, ze gtéwny sposob finansowa-
nia wspotpracy miedzynarodowej stanowig $rodki pochodzgce od partneréow
prywatnych - czesciej dla gmin (20%) niz wojewddztw (9%), miast (8%) czy
powiatdw (7%). Zrédtem, na ktére wszyscy ankietowani wybierajacy odpo-
wiedz ,inne” zwracali uwage, jest Fundacja Wspotpracy Polsko-Niemieckiej.
Przedstawiciele samorzgdéw nie mieli zadnego problemu z okresleniem gtow-
nych zrodet finansowania wspotpracy miedzynarodowej samorzadu - nikt nie
wybrat odpowiedzi ,nie wiem/trudno powiedziec¢”.

Do zrodet finansowania, z ktorych srodki pomogtyby zintensyfikowac
wspotprace miedzynarodowa, samorzady zaliczajg zaréwno srodki pocho-
dzgce z budzetu panstwa, jak i fundusze unijne. Pojawiajg sie rowniez odpo-
wiedzi sugerujace wieksze zaangazowanie $rodkéw witasnych samorzadu.
Pojedynczy gtos wymienia sponsoréw. Z konkretnych propozycji wart
przywotania jest postulat skorzystania z modelu konkursu Polska Pomoc
Zagraniczna i rozszerzenie go na dziatania wychodzgce poza obszar krajow
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Wykres 18.
Gtowne sposoby
finansowania
wspotpracy
miedzynarodowej
samorzadu (w %)

Zrodto: Instytut
Spraw Publicznych,
2012 rok.

Dane ujete na
wykresie obejmujg
odpowiedzi

256 samorzadow
(100% = 256).
Wartosci nie
sumujg sie do 100%,
respondenci mogli
bowiem wybrac
kilka odpowiedzi.
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rozwijajgcych sie czy pozyskiwanie funduszy z urzedéw centralnych - przez
wydziaty wojewody i marszatka przy wspoétpracy na niewielkg skale. W odpo-
wiedziach na to pytanie wskazywano takze konieczno$¢ zmiany zasad z refun-
dowania poniesionych kosztéw na ich prefinansowanie, co pozwoli unikng¢
zamrazania pieniedzy samorzgdow.

Wyzwania i korzysci ptynace ze wspétpracy miedzynarodowej

Wspotpraca miedzynarodowa przynosi wiele korzysci, ale tgczy sie takze
z wieloma wyzwaniami. Realizacja projektu nie zawsze okazuje sie tak prosta,
jak to zaktadano, nie zawsze udaje sie zgromadzi¢ wystarczajace srodki finan-
sowe, niekiedy takze partner moze zawie$c¢. Stad, cho¢ zwykle tatwiej jest kon-
tynuowac trwajgce partnerstwo niz pozyska¢ nowego partnera, zdarzajg sie
rezygnacje z istniejgcej lub planowanej wspotpracy.

Dwie trzecie ankietowanych (65%) przyznaje, ze nie spotkato sie z przy-
ktadem rezygnacji z nawigzania wspotpracy w samorzadzie, ktory reprezen-
tujg. Jeden na czterech respondentow (23%) twierdzi, ze taka rezygnacja
nastapita. Jedna dziesigta ankietowanych (12%) wybiera odpowiedz ,nie
wiem/trudno powiedzie¢”.

Samorzady, ktore przyznajg sie do zrezygnowania z nawigzania wspotpra-
cy, jako powdd podajg zazwyczaj odlegtosc¢ i zwigzane z tym koszty oraz zmie-
niajgcg sie sytuacje polityczng partnera. Zdarzyta sie rowniez odpowiedz,
w ktorej podkreslono, ze samorzad (w tym wypadku wojewddztwo) nie podej-
muje wspotpracy, gdyz potencjalni partnerzy nie pochodzg z panstw wyzna-
czonych przez MSZ jako kraje priorytetowe dla polskiej polityki zagranicznej.

Powody rezygnacji ze wspotpracy stanowig juz pewien wyznacznik, jakie
utrudnienia towarzyszg samorzgdom w ich aktywnosci na arenie miedzynaro-
dowej. Zapytani o te problemy przedstawiciele samorzgdéw przyznajg
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Wykres 19.
Rezygnacje
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Zrodto: Instytut
Spraw Publicznych,
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w pierwszej kolejnosci, ze gtowny z nich stanowi brak odpowiednich srodkow
finansowych na prowadzenie wspotpracy miedzynarodowej (79%). Jedna
czwarta ankietowanych wskazuje brak czasu na takg dziatalnos¢, wynikajgcy
ze zbyt duzego obcigzenia innymi obowigzkami (25%), i brak zainteresowania
ze strony partnera (24%). Zdaniem jednej pigtej respondentow (22%), utrudnie-
nia we wspotpracy miedzynarodowej sa zwigzane z niewystarczajgcymi kom-
petencjami (na przyktad jezykowymi) pracownikow
lub z wyzwaniami organizacyjno-administracyjnymi
wynikajacymi z polskiego prawa i naktadanymi przez
jednostki administracyjne wyzszego rzedu (19%). Dla
16% problem stanowi brak widocznych rezultatow
wspotpracy, ktory demobilizuje do wiekszego zaanga-
zowania sie. W 8% samorzgdow nie natrafia sie na
zadne utrudnienia.

Wyraznie wyréznia sie posrod wymienianych powodow kwestia finanso-
wa. Prawdopodobnie czes¢ z kolejnych wymienianych utrudnien stanowi
takze jej pochodng (brak kwalifikacji czy czasu pracownikow). Na niewystar-
czajagce kompetencje pracownikow zwracajg uwage prawie tak samo czesto
miasta (24%), jak i gminy wiejskie (22%), niewiele rzadziej powiaty (19%) i woje-
wodztwa (18%). Podkreslanie probleméw finansowych jest jednoczesnie ten-
dencjg powszechng. Z jednej strony, z pewnoscig stanowi realne wyzwanie,
z drugiej jednak strony, czesto takze dobre wyttuma- . .
czenie w sytuacji, kiedy wystepujg iinne przeszkody. Najskutgczn!gjszq !T'etOda‘

Jednocze$nie w odpowiedzi na pytanie o ewentualng m.tensyf' kale WSPO*pracy
pomoc w intensyfikacji wspétpracy miedzynarodowe; mled;ynarodowej bytoby,
trzy czwarte urzednikéw przyznaje, ze najskutecz- 2daniem samorzgdowcow,

Gtowne utrudnienie

we wspotpracy miedzynarodowe;j
samorzadow stanowi, ich
zdaniem, brak odpowiednich
srodkoéw finansowych na jej
prowadzenie

niejsza metodg bedzie zdobycie nowych $rodkow
finansowych (77%), ktoére zostang przeznaczone na

zdobycie nowych $rodkow
finansowych na jej rozwoj

Wspotpraca zagraniczna polskich samorzgddow - wnioski z badari 35



Wykres 20.
Utrudnienia, na
jakie najczesciej
natrafia sie we
wspotpracy
miedzynarodowej
(W %)

Zrodto: Instytut
Spraw Publicznych,
2012 rok.

Dane ujete na
wykresie obejmujg
odpowiedzi

247 samorzadow
(100% = 247).
Wartosci nie
sumujg sie do 100%,
respondenci mogli
bowiem wybrac
kilka odpowiedzi.

rozwoj tej wspotpracy. Ponad potowa respondentow twierdzi, ze skuteczng
metodg intensyfikacji bedzie propagowanie doswiadczen zagranicznych sa-
morzadow (56%) i wieksze zaangazowanie podmiotow lokalnych (56%). Zda-
niem prawie jednej trzeciej ankietowanych, do intensyfikacji wspotpracy
miedzynarodowej moze sie przyczyni¢ wzrost zaangazowania radnych i decy-
dentdw (32%) oraz wieksze zainteresowanie wspotpracg ze strony partneréw
(30%). Ponadto 28% urzednikow twierdzi,ze pomdc mozerowniez systematycz-
na kampania edukacyjna skierowana do przedstawicieli samorzgdu.

Jak wida¢, wymienione metody intensyfikacji wspotpracy stanowig dosko-
nate dopetnienie wyzwan, o jakich respondenci wspominajg przy okazji odpo-
wiedzi na wczesniejsze pytania. Wyraznie wida¢ powtarzajgca sie kwestie
finansowania takiej aktywnosci. Wazne jest jednak réwniez wskazywanie ko-
niecznosci przekonywania urzednikow i decydentow o wadze tej dziatalnosci.

Samorzgdy mogg miec trudnosciz rozwijaniem wspotpracy miedzynarodo-
wej takze z powodu braku odpowiedniej wiedzy, narzedzi czy doSwiadczenia.
Tu pomocne powinno by¢ Ministerstwo Spraw Zagranicznych jako podmiot

koordynujacy polska polityke zagraniczng.

brak czasu, zbyt duze przecigzenie pracownikéw

brak zainteresowania ze strony partnera

niewystarczajace kompetencje pracownikow
(na przyktad nieznajomos¢ jezykdw obcych)

utrudnienia organizacyjno-administracyjne
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Samorzady nie sg jednak sktonne zwracac sie do resortu o pomoc. Prawie
trzy czwarte z nich (72%) przyznaje, ze tego nie robi. Niecata jedna pigta (18%)
twierdzi, ze kiedys poprosita MSZ o wsparcie. Odstep-
stwem od reguty sg w tym wypadku dziatania woje-
wodztw. Gdy pojawiajg sie trudnosci w rozwijaniu
wspotpracy miedzynarodowej, wowczas 0 pomoc

Wykres 21.
Metody
intensyfikacji
wspotpracy
miedzynarodowe;j
(W %)

Zrodto: Instytut
Spraw Publicznych,
2012 rok.

Dane ujete na
wykresie obejmujg
odpowiedzi

247 samorzadéw
(100% = 247).
Wartosci nie
sumujg sie do 100%,
respondenci mogli
bowiem wybrac
kilka odpowiedzi.

Samorzady nie sg sktonne
zwracac sie do MSZ z pro$ba
oinformacje lub o pomoc

lub informacje zwraca sie do MSZ 82% wojewodztw, W Prowadzonych dziataniach
a tylko 21% miast, 14% powiatow i 9% gmin. miedzynarodowych.

Przyczyn niecheci do zwracania sie do resortu Prawie trzy czwarte z nich
o pomoc moze by¢ wiele. Samorzady moga, z jednej przyznaje, ze tego nie robi

strony, nie wiedzie¢, jak i gdzie takiej pomocy szukacg,

zdrugiejzasstrony - watpi¢ w jej skutecznos¢. Tymczasem sposrod jednostek,
ktére postanowity zwrocic sie do ministerstwa, prawie dwie trzecie przyznaje,
ze otrzymata pomoc, jakiej oczekiwata (64%). Ponad jedna czwarta takiej pomo-
cy, wtasnym zdaniem, nie otrzymata (27%).

Miedzynarodowa aktywnos¢ samorzadow, jak wynika z zatozen MSZ, powin-
nawpisywac sie w catos¢ polskiej politykizagranicznej-itodlarozwoju polskiej
roli i wizerunku na Swiecie przynosic¢ korzysci. Profity powinna jednak takze
dawac samym samorzgdom. Mogg by¢ one szeroko rozumiane. Poza finansowymi
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Wykres 22.
Zwracanie sie

o pomoc lub
informacje do
Ministerstwa Spraw
Zagranicznych

(W %)

Zrédto: Instytut
Spraw Publicznych,
2012 rok.

Dane ujete na
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247 samorzadow
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i wizerunkowymimoznado takich korzysci zaliczy¢ takze te ptynace do mieszkan-
cow, wtadz czy pracownikéw danej jednostki terytorialne;.

Zdaniem respondentow, wspotpraca miedzynarodowa samorzadu przy-
nosi korzysci zaréwno mieszkancom, jak i wtadzom i pracownikom danego
samorzadu. O korzysciach ptynacych dla mieszkancow jest przekonanych
84% ankietowanych, przeciwne zdanie wyraza zaledwie 2% respondentow.
OSmiu na dziesieciu respondentow twierdzi z kolei, ze wspotpraca miedzy-

narodowa jest korzystna dla wtadz samorzadu

Zdaniem respondentOw, (;0%) odmienna opinie prezentuje 5% badanych.

wspotpraca samorzadu ponad dwie trzecie ankietowanych sadzi, ze ze

przynosi korzysci zardbwno wspotpracy korzystaja réwniez pracownicy (67%).

mieszkancom, jak i wladzom Jedna dziesigta urzednikdw nie zgadza sie z tym
i pracownikom danego twierdzeniem (10%).

samorzqdu Wptyw na tak udzielone odpowiedzi mogto miec
kilka czynnikow. Ich pozytywny wydzwiek czescio-
wo mogt by¢ spowodowany tym, ze zwykle dostrzega sie profity z wtasnej
dziatalnosci, gdyz takie przekonanie podnosi jej warto$¢ we wtasnych
oczach. Charakterystyczny jest takze najnizszy wynik w wypadku wskazy-
wanych korzyscidla pracownikéw, przy czym to wtasnie ta grupa odpowia-
data na pytanie. Moze to wynika¢ z tendencji czestszego dostrzegania
profitow dotyczgcych innych stron niz wtasna, z drugiej zas strony - z pew-
nej poprawnosci politycznej, nakazujgcej wskazywanie korzysci ptyngcych
dla obywateli. Tak pozytywne odpowiedzi warto jednak wykorzysta¢. Na
przyktad na podstawie konkretnych wypowiedzi mozna stworzy¢ katalog
dlasamorzgdow, prezentujacy te korzyscioczamisamych samorzgdowcow.
Ich argumenty najlepiej przekonajg urzednikdéw dotychczas mato aktyw-
nych, dlaczego warto otworzy¢ sie na wspotprace miedzynarodowg i jak to
zrobic.
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Charakterystyka urzednikow zajmujacych sie wspétpraca miedzynarodowa
w samorzadach

Profesjonalizacja wspotpracy miedzynarodowej zalezy w znacznym stop-
niu od osob, ktére sg odpowiedzialne za jej prowadzenie. Liczy sie w tym wypad-
ku to, czy w danej jednostce terytorialnej istnieje specjalne stanowisko, na
ktérym osoby poswiecajg swoj czas catkowicie lub w duzej mierze wspoétpracy
z partnerami z zagranicy, jak duzo godzin pracy na to przeznaczajg oraz jak
dfugistaz pracy majgw danejinstytucji.Im lepiejznajg bowiem swéjurzad iim
wiecej uwagi moga poswieci¢ dziatalnosci miedzynarodowej, tym skuteczniej-
sza moze byc¢ ich aktywnos¢ na tym polu. Oczywiste jest przy tym, ze miedzy
matymi gminami a duzymi miastami muszg w tym wypadku wystepowac
roznice.

Prosba o wypetnienie ankiety zostata skierowana do 0sob, ktore w danej
jednostce terytorialnej zajmujg sie wspotpracg miedzynarodowa. Udzielone
odpowiedzi pozwalajg dokona¢ w zwigzku z tym krotkiej charakterystyki tych
0sob.

Prawie potowa ankietowanych urzednikow (45%) pracuje w swojej instytu-
Cji dziesie¢ i wiecej lat. Co czwarty respondent (23%) moze sie pochwali¢ sta-
zem pracy wynoszgcym od czterech do szesciu lat, a prawie jedna pigta (18%)
- od siedmiu do dziewieciu lat. Jeden na osmiu urzednikéw (12%) pracuje
w danejjednostce od roku do trzech lat, zaledwie 2% za$ krocej niz rok. Powyz-
sze dane potwierdzajg, ze prowadzenie wspotpracy miedzynarodowej powie-
rzasieosobomzodpowiednio dtugim stazem pracy i ,nowicjusze” stosunkowo
rzadko otrzymujg do realizacji zadania w tej dziedzinie. Jest to wazna tenden-
Cja, zwitaszcza bowiem w kontaktach z zagranicznymi partnerami konieczne
jestdoswiadczenieiwiedzainstytucjonalna,jakich nabywa sie wraz ze stazem

pracy.
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Wykres 24.
Staz pracy
respondenta

w instytucji (w %)

Zrodto: Instytut
Spraw Publicznych,
2012 rok.

Dane ujete na
wykresie obejmujg
odpowiedzi

238 samorzadow
(100% = 238).

Wykres 25.

Czas pracy
poswiecany przez
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wspotprace
miedzynarodowg
samorzadu (w %)

Zrodto: Instytut
Spraw Publicznych,
2012 rok.

Dane ujete na
wykresie obejmujg
odpowiedzi

238 samorzadow
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Jak wynika z odpowiedzi 43% respondentow, na wspotprace miedzynaro-
dowg poswiecajg oni tylko niewielkg cze$¢ czasu pracy. Jeden na trzech urzed-
nikow (32%) moze poswieci¢ na wspotprace miedzynarodowg wiecej czasu,
gdyzjesttojedno z kilku jego zadan. Zaledwie jeden na dziesieciu urzednikow
odpowiada, ze wspotpraca miedzynarodowa to jego gtowne zadanie. Liczba
ankietowanych, ktorych praca koncentruje sie wytgcznie na kooperacji ponad-
narodowej, jest jeszcze nizsza (6%).

Odpowiedzi na to pytanie réznig sie znacznie w zaleznosci od rodzaju
samorzadu. W wypadku wojewodztw wszyscy respondenci wskazali, ze
wspotpraca miedzynarodowa stanowi ich jedyne (55%) lub gtowne (45%)
zadanie w pracy. Pracownicy urzedow miejskich podkreslali z kolei, ze

zajmuje niewielkg czes¢ czasu pracy

jest to jedno z kilku zadan (zajmuje
znaczng czesc¢ czasu pracy)

jest to gtéwne zadanie (zajmuje

bardzo duzg czesé czasu pracy)

niezajmowanie sie wspotpraca
miedzynarodowg

jest to jedyne zadanie (zajmuje caty
czas pracy)

trudno powiedzieé¢
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wspotdziatanie z zagranicznymi partnerami to przede wszystkim niewielka
czesc¢ich czasu pracy (36%) lub jedno z kilku zadan (35%).

W wypadku urzedow powiatowych niewielkg cze$¢ swojego czasu pracy na
wspotprace miedzynarodowa poswieca 48% respondentdéw, dla 43% jest to
jedno z kilku zadan. W gminach wskazniki te wyniosty odpowiednio 56% i 26%
udzielonych odpowiedzi.

Wsérdd badanych samorzaddw 40% deklaruje istnienie jednostki lub stano-
wiska do spraw wspotpracy miedzynarodowej, z kolei 59% urzeddéw twierdzi,
ze nie matakiego odrebnego stanowiska. Istotne réznice wystepujg w zalezno-
$ci od rodzaju samorzadu. Samodzielne stanowisko do spraw wspoétpracy
o charakterze miedzynarodowym majg wszystkie urzedy wojewoédzkie, ponad
potowa (55%) miast, 36% powiatow i zaledwie 15% gmin.

Powyzsza charakterystyka zasobow ludzkich, jakimi dysponujg samorzady
we wspotpracy miedzynarodowej, ttumaczy wiele z wczesniej omoéwionych
wynikow badan. Brak personelu lub niewystarczajacy odsetek czasu, jaki moze
on poswieci¢ na zagraniczng aktywnos$¢ swojej jednostki, z pewnoscig nie
wptywa na intensyfikacje dziatan na arenie miedzynarodowe;j.

Podsumowanie

Zgodnie z przypuszczeniem, polskie samorzady sa bardzo zréznicowane
w kwestii form i intensywnosci prowadzonej przez nie wspotpracy miedzynaro-
dowej. Zdecydowanie najaktywniejsze sg wojewddztwa i miasta. Odpowiedzi
sugerujg jednoczes$nie, ze samorzady nie zawsze postrzegajg swojg dziatalnosc
zagraniczngjako scisle zwigzang z catg polskg politykg zagraniczng, choc jedno-
cze$nie pojawiajg sie gtosy sugerujgce potrzebe wiekszego zaangazowania sie
wtadz centralnych narzecz aktywizacji miedzynarodowej partneréw lokalnych.
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Wykres 26.
Istnienie w danym
urzedzie jednostki
lub stanowiska do
spraw wspotpracy
miedzynarodowej
(W %)

Zrodito: Instytut
Spraw Publicznych,
2012 rok.

Dane ujete
nawykresie
obejmujg
odpowiedzi

238 samorzadow
(100% = 238).



Wzmocnienie relacji oraz wspieranie zdolnosci do realizacji zaawansowa-
nych merytorycznie i organizacyjnie projektow i wydarzen wptynie pozytyw-
nie nie tylko na konkurencyjnosc¢ terytorialng, spoteczng i ekonomiczng
poszczegodlnych samorzadow, ale takze na pozycje Polski w przestrzeni mie-
dzynarodowej. Argumentem, ktoéry zachecitby samorzady do podjecia
wspotpracy miedzynarodowej i oparcia jej na priorytetach polskiej polityki
zagranicznej, jest kryterium rozwoju i modernizacji - powigzanie internacjo-
nalizacji z rozwojem infrastrukturalnym i spotecznym danego samorzadu.
Taka perspektywa pozwala dostrzec nie tylko partycypacje spoteczng - kon-
kretne korzysci dla mieszkancow ptyngce z udziatu w wymianach, wydarze-
niach kulturalnych czy sportowych. W kategoriach cato$ciowych podjecie
wspotpracy miedzynarodowejw takich dziedzinach, jak rynek pracy, transport,
ochrona $rodowiska, poszanowanie energii, przektada sie na szybszy dostep
do najnowszych rozwigzan i dobrych praktyk, zdolnos¢ do tworzenia konsor-
cjow projektowych oraz efektywnego pozyskiwania funduszy. W tym sensie
wspotpraca miedzynarodowa przyczynia sie do modernizacji i wzrostu
konkurencyjnosci samorzadow.
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Aleksander Fuksiewicz

Miedzynarodowa wspétpraca polskich miast <4<«
- wnioski z badania jakoScioweqo

Wstep

Przeprowadzone badanie jako$ciowe - bedgce podstawg niniejszego opra-
cowania - miato stuzy¢ pogtebieniu informacji uzyskanych w badaniu ankieto-
wym.Jako studium przypadku postuzyty tutaj nie wszystkie polskie samorzady,
ale miasta. Do analizy wybrano osiemnascie miast z szesciu wojewddztw:
lubelskiego, mazowieckiego, $laskiego, dolnoslgskiego, wielkopolskiego i po-
morskiego. O udzielenie wywiadu zwrécilismy sie do trzech miast w kazdym
wojewodztwie: powyzej 100 tysiecy mieszkancow (w praktyce byty to stolice
wojewoddztw), od 20 do 100 tysiecy mieszkancéw i do 20 tysiecy mieszkancow.
Ostatecznie udato sie przeprowadzic¢ szesnascie wywiadow na podstawie jed-
nolitej ankiety. Respondentamiw kazdym wypadku byli urzednicy urzedu mia-
sta, w jednym wypadku byt to dodatkowo burmistrz.

W niniejszym opracowaniu - podzielonym na dwie czesci - przedstawiono
zarys wspotpracy miast z partnerami zagranicznymi. Cze$¢ pierwsza stanowi
przeglad obecnej wspdétpracy zagranicznej polskich miast. Wychodzac od
préby udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego miasta w ogole podej-
mujg wspotprace zagraniczng, przedstawiamy jej najczesciej deklarowane
priorytety tematyczne, sposoby programowania, konsultowania i finansowa-
nia, aby na koniec naszkicowac geograficzne kierunki tej wspotpracy.

Cze$¢ druga ma charakter analityczny. Jej celem jest odpowiedz na trzy
postawione pytania problemowe:

P Jaka jest i jaka powinna by¢ rola Ministerstwa Spraw Zagranicznych we
wspotpracy zagranicznej samorzadow (w tym wypadku miast)?

P Czy mechanizm umow partnerskich miedzy miastami, ktory stanowi funda-
ment wspotpracy zagranicznej wiekszosci osrodkow, jest nadal skuteczny
I uzyteczny, czy tez staje sie juz anachronizmem, od ktorego bedzie sie odcho-
dzi¢ (taka tendencje mozna dostrzec w Europie Zachodniej) narzecz wspotpra-
cy przy konkretnych przedsiewzieciach (tzw. wspoétpracy projektowej)?

P Jakiesanajwieksze problemywe wspoétpracy miedzynarodowejmiast, co jg
ograniczaijak mozna niwelowac znaczenie tych trudnosci?

Respondentamiw omawianym badaniu byli przedstawiciele réznych miast
- zaréwno najwiekszych polskich metropolii (stolice wojewddztw), jak i ma-
tych, kilkunastotysiecznych miejscowosci. To zréznicowanie istotnie zazna-
czyto sie w odpowiedziach respondentow. W praktyce juz sama definicja
wspotpracy zagranicznej - gdyby o nig zapytac - bytaby w tych dwoch grupach
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zupetnie inna. Najwieksze miasta prowadzg co$ w rodzaju witasnej polityki
zagranicznej, podczas gdy dla najmniejszych miast wspotpraca zagraniczna to
defactokilka projektéw (czasem tylko jeden projekt) rocznie finansowanych ze
srodkow europejskich. Inne sg cele tej dziatalnosci, inne sg jej formy, inny jest
takze sposob finansowania. Podziat ten znajdzie swoje odzwierciedlenie w dal-
szych czesciach niniejszego opracowania, dlatego wprowadzono rozréznienie
pojeciowe. Gdziekolwiek ponizej jest mowa o ,najwiekszych miastach”, chodzi
0 szesc¢ stolic wojewddztw: Gdansk, Katowice, Lublin, Poznan, Warszawe i Wroctaw.
Z kolei sformutowanie ,mniejsze miasta” dotyczy wszystkich pozostatych osrod-
kéw objetych badaniem (liste miast przedstawiono w zatgczniku).

Wspotpraca zagraniczna miast - przeglad

Cele wspotpracy zagraniczne;

Dlaczego miastawspotpracujgzzagranicg? Deklarowane powody sgzdecy-
dowanie rozne dla najwiekszych i mniejszych miast, poniewaz - jak wspo-
mniano - wspotpraca ta przyjmuje zupetnie inny charakter w zaleznosci od
wielkos$ci osrodka.

Wspotpraca zagraniczna mniejszych miast ma witasciwie dwa gtéwne cele
- stuzenie mieszkancom i promowanie miasta. Prawie wszyscy respondenci
z tych miast deklarowali kierowanie sie tymi dwoma celami. Dodatkowo wspo-
minano o dziataniach nakierowanych na poszerzanie horyzontow mtodziezy,
nawigzywanie wiezii przyjazniz osobamizinnych panstw, poznawanie kultury,
uczeniesie od siebie nawzajem. Wymieniano rowniez kwestie bardziej praktycz-

Wspotpraca zagraniczna ne, jak naukaj(—;zyka(na przyk}%ad w Ptocku sg organ?zo-
mniejszych miast ma dwa cele: vvang vvarsztatyje;'zykovve, ktprg p.rovvadza 'nauczyc@e
stuzenie mieszkaficom 2 mlgst pa.rt.nerskllc-h,. mtodziez z mnych miast rozvylja
. . . swoje umiejetnosci jezykowe takze podczas wymian
| promowanie miasta - . .

mtodziezowych). Niemal wszyscy respondenci podkre-
$lali, ze wspotpraca zagraniczna stuzy promocji miasta. Otwiera mozliwosci
ubieganiasie o $rodki unijne, a realizowane dzieki nim przedsiewziecia wzboga-
cajg oferte kulturalng miasta i sg elementem jego promocji. Celem wspotpracy
jest miedzy innymi zwiekszenie ruchu turystycznego, kooperacja z zagraniczny-
mi miastami pozwala dotrze¢ do jego mieszkancow jako potencjalnych tury-
stow. Kilku respondentéw wymieniato ponadto trzeci cel (ale nigdy jako jedyny)

- wymiana doswiadczen miedzy urzedami, urzednikami i wtadzami miast.

W wypadku najwiekszych miast deklarowane cele sg bardziej zréznico-
wane. Wiekszo$¢ podejmuje wspotprace, aby wymieniac sie doswiadczeniami.
Kooperacja ma réwniez stuzy¢ promocji miasta oraz wspieraniu okreslonych
podmiotéw lokalnych: przedsiebiorcow, uczelni, instytucji kultury. Respon-
denci czesto podkreslali, ze wspotpraca zagraniczna nie jest celem samym
wsobie,aleraczejnarzedziem stuzgcym osigganiu wymienionych wyzej celow.
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W zwigzku z tym poszczegolne wydziaty i jednostki organizacyjne w miastach
prowadzg i rozwijajg stosunkowo autonomicznie wspoétprace miedzynaro-
dowag, dostosowang do potrzeb, mozliwosciizdolnosciadministracyjnej. Auto-
nomia ta obejmuje zaréwno dobdr partneréw czy zrédet finansowania, jak
i zakres przedmiotowy wspotpracy.

Programowanie i konsultowanie wspdtpracy

Urzedy na ogo6t nie majg dokumentow programowych (strategii) wspotpracy
miedzynarodowej. Sposrod miast, w ktorych przeprowadzono wywiady, taka
strategiazostata stworzonatylko w jednym -w Warszawie. Dokument przygoto-
wany na potrzeby urzedu ma charakter wewnetrzny. Zadne z pozostatych miast
nie opracowato strategii ani innego analogicznego dokumentu dotyczgcego tyl-
ko tego tematu. Ponadto zdecydowana wiekszo$¢ respondentow uwaza, ze nie

ma potrzeby przygotowywania takiego dokumentu.  Mijasta na ogot nie maja

W niektorych miastach kwestia wspotpracy zagranicz- strategii wspéipracy
nej jest mniej lub bardziej szczegdtowo opisana w in- zagranicznej

nych, ogodlniejszych dokumentach strategicznych:

strategii rozwoju miasta lub strategii promocji. Jeden z respondentow podkre-

Slat, zerole strategii odgrywajg po prostu umowy partnerskie. W jednym miescie
»Czynione sg starania, aby taki dokument powstat”.

Najczesciej wymieniane sg nastepujgce argumenty przemawiajgce za nie-
opracowywaniem dokumentow programowych dotyczgcych wspotpracy
zagranicznej. Kooperacja taka charakteryzuje sie duzg nieprzewidywalnoscig
i dynamikg - zwtaszcza w mniejszych miastach, gdzie zalezy gtéwnie od przy-
znanych dotacji na konkretne przedsiewziecia, jej planowanie jest trudne. Nie
mozna przewidzie¢, jakie dotacje uda sie otrzymac. Niekiedy nie mozna row-
niez przewidzie¢, jakie bedzie zainteresowanie partneréw. Dlatego taka strate-
gia pozostataby tylko na papierze. Czesto podkreslano, ze wspoétpraca
zagranicznaniejestcelemsamym w sobie, niewymaga wiec odrebnejstrategii.
Stanowi raczej narzedzie rozwoju miasta, dlatego powinna by¢ uwzgledniona
wiasnie w strategii rozwoju. W czesci najwiekszych miast oceniano z kolei, ze
strategia bytaby potrzebna, ale brakuje czasu na jej przygotowanie.

Wydaje sie jednak, ze préby strategicznego ujecia wspotpracy zagranicznej
sg warte podjecia, zwtaszcza w najwiekszych miastach. Moze to prowadzic¢ do
jej uporzadkowania, utatwia koordynacje i ocene. Interesujgcym przyktadem
jest w tym wymiarze Malbork, gdzie corocznie ustalane sg priorytety
wspotpracy zagranicznej zgodne z priorytetami Unii Europejskiej na dany rok.
Na przyktad 2012 rok Bruksela ogtosita Europejskim Rokiem Aktywnos$ci Osob
Starszych i Solidarnos$ci Miedzypokoleniowej, miasto postawito wiec miedzy
innymi na wymiany zagraniczne seniorow. Zaletg takiego rozwigzania jest to,
ze miasta partnerskie - je$li zastosujg te samg strategie - majg co roku te same
priorytety, co utatwia planowanie wspolnych przedsiewziec.
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W miastach raczej nie ma sformalizowanych mechanizmoéw konsultowa-
nia wspotpracy zagranicznej przez urzedy miejskie z innymi instytucjami,
wytaczajac obligatoryjne informowanie rady miasta i uzyskiwanie jej zgody na
podpisanie umoéw partnerskich czy przystgpienie do stowarzyszen (sieci) miej-
skich. Respondenci podkreslali zresztg duzg samodzielno$¢ miast we
wspotpracy z partnerami zagranicznymi i postrzegalito jako atut. Nieformalne
konsultacje ad hoc sg jednak podejmowane - z réznym natezeniem i z rézng
czestotliwoscig - na przyktad z urzedem wojewddzkim, urzedem mar-
szatkowskim lub organizacjami pozarzgdowymi. W najwiekszych miastach
organizuje sie niekiedy wspolne przedsiewziecia z urzedami marszatkowskimi
(na przyktadtgczone wizyty), co wymusza konsultacje i wspotprace. Nie prowa-
dzi to jednak do budowy statych jej mechanizméw. Niektérzy respondenci
deklarowali z kolei, ze propozycje lub sugestie ze strony organizacji
pozarzgdowych mogga prowadzi¢ do inicjowania przedsiewzie¢ miedzynaro-
dowych. Wspodtpraca nie jest rowniez na ogot konsultowana (wytgczajgc obli-
gatoryjne uzyskanie zgody na przystgpienie do stowarzyszen)z Ministerstwem
Spraw Zagranicznych (o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci
niniejszego opracowania).

Priorytetowe dziedziny wspotpracy i organizacje miedzynarodowe

Priorytetowe dziedziny aktywnosci miedzynarodowej miast roznig sie
w zaleznosci od wielkos$ci osrodkow.

W najwiekszych miastach dominujgcym priorytetem w dziatalnos$ci zagra-
nicznej jest wymiana doswiadczen z innymi miastami i w obrebie organizacji
miedzynarodowych zrzeszajgcych miasta. Wymiana doswiadczen dotyczy naj-
czesciej szeroko rozumianego zarzadzania miastem i jest skierowana gtownie

W najwiekszych miastach do urzednikow miejskich. Przewaznie sg wymieniane
priorytetem wspc’)ipracy nastepujace jej zagadn.ielni.a: S)chrona érgdowiska
zagranicznej jest wymiana (na przyktad oczyszczalnie SC|¢kovv), Prgmgga miasta,
do¢wiadczen z innymi pc-)moc.spoieczna, ob;%uga mlgszkancow i mr.]e. kvye—
miastami stie zwigzane z funkcjonowaniem urzedéw miejskich
(na przyktad budzet obywatelski), organizacja imprez
masowych (EURO 2012, targi). Rzadziej jako priorytetowe wskazywano naste-
pujgce aspekty: wymiana kulturalna, turystyka, wspotpraca gospodarcza i po-

zyskiwanie inwestycji.

Urzedy najwiekszych miast na ogot nie zajmujg sie w swojej dziatalnosci mie-
dzynarodowej tym, co jest priorytetowe dla mniejszych osrodkéw (lezy to bo-
wiem w gestii instytucji bezposrednio zaangazowanych, a wiec szkot, klubow
sportowych czy instytucji kultury). Dla mniejszych miast najczestszym prioryte-
tem sg réznego typu wymiany miedzy mieszkancami, gtownie mtodziezowe
(uczniowskie i pozaszkolne). Pojawiajg sie takze wymiany na przyktad biblioteka-
rzy, nauczycieli czy senioréw. W dalszej kolejnosci sg wskazywane wymiany kul-
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turalne i wspdélne imprezy kulturalne, wymiany sportowe i wspolne imprezy
sportowe, ponadto wymiana doswiadczen i wspotpraca gospodarcza.

Interesujgcym przyktadem sg Katowice, ktore od niedawna stawiajg przede
wszystkim na wspoétprace gospodarczg i promocje zagraniczng miejscowych
uczelni. Chodzi przede wszystkim o wsparcie eksportu $lgskich firm
zwigzanych z przemystem, zwtaszcza gorniczym, i 0 pomoc uczelniom w pozy-
skiwaniu studentdw, na przyktad z Chin czy ze Stanow Zjednoczonych, jako
odpowiedz na niz demograficzny. Jak sie wydaje, jest to rodzaj wspotpracy
zagranicznej, ktory bedzie rozwijany w najwiekszych miastach. Trudniej moze
by¢w mniejszych miastach, gdzie nie tylko mniejjest przedsiebiorstw zaintere-
sowanych dziatalnoscig zagraniczng, ale takze nie sg one sktonne ponosic
czesci kosztow takiej dziatalnosci(na przyktad koszty delegacji). Jedno z mniej-
szych miast podejmuje proby rozwijania tego wtasnie rodzaju wspotpracy, ale
- w opinii urzednikéw - raczej sie to nie sprawdza.

Najwieksze miasta nalezg do wielu miedzynarodowych organizacjizrzesza-
jacych samorzady miejskie (stowarzyszenia, sieci). Niekiedy jest to uczestnic-
two bardzo aktywne. Prezydent Warszawy przewodniczy obecnie Komitetowi
Wykonawczemu organizacji Eurocities. Mniejsze miasta nalezg do takich sieci
sporadycznie, ale zdarzajg sie przyktady uczestnictwa aktywnego. Przyktadem
moze byc¢ Ptonsk, ktéry nalezy do Miedzynarodowego Stowarzyszenia Miast
Oredownikow Pokoju, ajego burmistrz petni funkcje jednego z pieciu wicepre-
zydentow tej organizacji. Najwieksze miasta zwracajg uwage na to, ze sieci
umozliwiajg skuteczniejszy (grupowy) lobbing i zapewniajg lepsza pozycje
wobecinstytucji miedzynarodowych. Przyktadem moze by¢ batalia miasteuro-
pejskich o stworzenie funduszu miejskiego w ramach .
polityki spojnosci Unii Europejskiej. Aktywne uczest- UCZPjSthtWO
nictwo pozwala ponadto odzwierciedli¢ wiasne inte- W m'QdZynarOdOWyCh
resy w polityce stowarzyszenia Sieci utatwiaja takze OFganizacjach miejskich
dostep doinformacjio tym, co sie dzieje winnych mia- utatwia lobbing wobec
stach, i wymiane doéwiadczen, zwtaszcza z miastami,  instytucji miedzynarodowych
z ktorymi nie zawarto umow partnerskich. | najwie-
ksze, i mniejsze miasta zwracajg uwage na promocyjne zalety przynaleznosci
do sieci. Celem niektorych takich organizacji jest wtasnie promocja ich miast
cztonkowskich (na przyktad udziat Ptocka w stowarzyszeniu Europejski Szlak
Gotyku Ceglanego). Szanse promocji daje rowniez organizowanie niektorych
imprez stowarzyszen w polskich miastach.

Finansowanie przedsiewzie¢ miedzynarodowych

W wypadku finansowania wspotpracy miedzynarodowej polskich miast
rowniez bardzo wyraznie zaznaczasie podziat nanajwieksze i mniejsze miasta.
Wszyscy przedstawiciele najwiekszych miast deklarowali, ze gtownym
zrodtem finansowania tej wspotpracy jest budzet miasta. Niektore konkretne
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przedsiewziecia moga byc¢ z kolei finansowane lub wspotfinansowane ze $rod-
kow Unii Europejskiej, rzadziej innych instytucji miedzynarodowych czy fun-
dacji, na przyktad polsko-niemieckich. Jeden z respondentow stwierdzit, ze
W jego miescie udziat srodkow zewnetrznych w finasowaniu wspotpracy wzra-
staisiegajuz 40-50%. Niekiedy jest rowniez mozliwe finansowe zaangazowa-
nie instytucji prywatnych, gtéwnie firm. Optacajg one cze$ciowo lub w catosci
udziat w organizowanych przez miasto delegacjach zagranicznych dla przed-
siebiorcow. W wypadku organizacji pozarzadowych, kulturalnych lub sporto-
wych ich udziat finansowy raczej nie wystepuje lub jest minimalny.

Mniejsze miasta deklarujg z kolei, ze to wtasnie srodki zewnetrzne sg
gtéwnym zrodtem finansowania wspotpracy zagranicznej. Sg to przede wszyst-
kim fundusze Unii Europejskiejiz nig powigzane (na przyktad program ,Europa

dla Obywateli”, Europejska Wspotpraca Terytorialna,
NajWiQkSZE miasta finansujq Norweski Mechanizm Finansowy), rzadziej srodki
dziatalno$¢ zagraniczng innych organizacji miedzynarodowych (na przyktad
gk’)wniezwiasnego budzetu, Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki) albo nie-
mniejsze - ze srodkdw mieckich i polsko-niemieckich fundacji (Fundacja
zewnetrznych Wspotpracy Polsko-Niemieckiej, Polsko-Niemiecka
Wspotpraca Mtodziezy, Fundacja Konrada Adenauera).
Budzet miasta w tym wypadku finansuje wspotprace zagraniczng tylko w za-
kresie koniecznego tak zwanego wktadu wtasnego, ponadto pokrywa koszty
prac na etapie przygotowywania wnioskow o dofinansowanie, na przyktad
delegacje zagraniczne. Wiekszych przedsiewzie¢ nie finansuje sie bez udziatu

(jako gtownego zrodita) Srodkow zewnetrznych.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze wspotpraca zagraniczna mniejszych
miast jest tym samym niemal catkowicie zalezna od zewnetrznych grantow,
nie ma bowiem mozliwosci sfinansowania przedsiewzie¢, jesli tego typu
dziatan nie finansuje zaden zewnetrzny sponsor. Rozwija sie jednak taka
wspotpraca, ktora jest promowana przez sponsorow. Widac to na przyktadzie
wspotpracy z miastami ze Stanow Zjednoczonych, ktora zamarta po zakoncze-
niu finansowania przez strone amerykanska.

W zwigzku z tym cze$¢ przedstawicieli mniejszych miast wyrazata obawy
0 przysztoS¢ wspotpracy zagranicznej po zakonczeniu obecnego wieloletniego

budzetu Unii Europejskiej. Niektérzy wskazywali, ze
Programy, ktore dla jednych ich wiedza o mozliwoéciach dofinansowania jest
miast sg gtownym zrodtem  ograniczona. Ponadto mozna zauwazyc, ze programy
finansowania wspétpracy dofinansowujace wspéiprace zagraniczna, ktére dla
zagranicznej, dlainnych sg jednych miast mogg by¢ gtéwnym zrédtem finanso-
catkowicie nieznane wania wspoétpracy zagranicznej, dla innych mogg by¢
catkowicie nieznane lub niekojarzone z samorzgdami
(na przyktad ,Europa dla Obywateli” Komisji Europejskiej czy programy Mie-
dzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego). Dlatego wymiana doswiadczen

w tym zakresie bytaby pozadana.
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Geograficzne kierunki wspdtpracy zagraniczne;

Geograficzne kierunki wspotpracy zagranicznej polskich miast sg bardzo
zroznicowane. Mozna je jednak podzieli¢ na kilka grup. Podziat ten ma uzasad-
nienie geograficzne, historyczne i celowe.

Miasta Europy Zachodniej

Lata dziewiecdziesigte XX wieku obfitowaty w umowy partnerskie polskich
miast z osrodkami w Europie Zachodniej*. Zawarte w tym czasie umowy part-
nerskie sg do dzi$ dominujgcg czescig wszystkich umow partnerskich polskich
miast. Wynikato to z entuzjazmu na Zachodzie po oba- .
leniu komunizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej Lata dZIEWIQCdZIESIqte .
(jak powiedziat jeden 7 respondentow: ,Polska byta tO boOm na umowy partnerskie
wtedy gwiazda”). Po polskiej stronie gtownym moto- Zawierane z polskimi miastami
rem napedzajacym te wspotprace byta potrzeba wy- - »Polska byta wtedy gwiazdg”
miany dos$wiadczen czy - mowigc wprost - chec
czerpania z zachodnich wzorcéw i nauki demokratycznej samorzgdnosci, kto-
ra w Polsce dopiero raczkowata. Wiekszo$¢ takich umow partnerskich zostata
zawarta zinicjatywy miast zachodnich. Mniejsze miasta nadal zawierajg nowe
umowy z miastami Europy Zachodniej. W wypadku najwiekszych miast nowe
umowy sg rzadsze, rozwija sie za to wspotpraca projektowa, nastawiona na
konkretne przedsiewziecia. Czesto zmienia sie rowniez charakter tej wspotpra-
cy - od jednostronnego czerpania zachodnich wzorcéw do dwustronnej wy-
miany doswiadczen (na przyktad wroctawskie doSwiadczenia z organizacji
Mistrzostw Europy w pitce noznej sg uzyteczne dla Lille, gdzie EURO odbedzie
sie za cztery lata).

Miasta Europy Wschodniej

Umowy partnerskiez miastami Europy Wschodniejsg na ogoét nowsze, choc
kontakty niekiedy pochodzg jeszcze z czasow Zwigzku Radzieckiego. Obecnie
petnig one podobng funkcje jak kontakty Polski z Europg Zachodnig w latach
dziewiecdziesigtych, ale to polskie doswiadczenia sg przekazywane na
Wschoéd. Przyktadem mogg by¢ prowadzone w polskich miastach szkolenia
gruzinskich urzednikéw samorzgdowych, finansowane przez resort spraw
zagranicznych z programu pomocy zagranicznej. Jak to okreslit jeden z respon-
dentéw, polskie miasta ,przejety pateczke” od miast zachodnich. Transfer
doswiadczen moze sie jednak odbywac réwniez w przeciwng strone, czego
przyktadem jest Wroctaw, czerpigcy z doswiadczen Doniecka przy budowie
Miedzynarodowego Centrum Kongresowego.

Miedzy pierwsza i druga grupa nalezatoby umiesci¢ miasta Europy Srodko-
wo-Wschodniej, z ktérymi wspotpraca tgczy cele obu oméwionych grup - od
poczatku byta ona takze najbardziej partnerska i rownorzedna.

I
1 Cho¢ nierzadko wspotprace zawierano jeszcze przed 1989 rokiem - nawet w latach szesc¢dziesiatych
XX wieku.
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Miasta pozaeuropejskie

Do tej grupy mozna zaliczy¢ rézne inne panstwa i miasta. Geneza umow
partnerskich jest tutaj bardzo zréznicowana. W wypadku Stanow Zjednoczo-
nych, skad pochodzi wielu partneréw z lat dziewiecdziesiatych XX wieku,
uzasadnieniejest podobne jak w wypadku Europy Zachodniej. Umowy zawie-
rano w podobnym czasie i w zblizonych okolicznosciach - stuzyty one gtow-
nie szkoleniu i przekazywaniu amerykanskich wzorcéw samorzgdnosci.
Inicjatywa wychodzita najczesciej od konkretnych osob czy stowarzyszen,
wybor danego miasta byt wiec czesto przypadkowy. Dzis, kiedy skonczyto sie
amerykanskie finansowanie takich polsko-amerykanskich przedsiewziec,
wiekszos¢ z tych umoéw nie przektada sie na zadng praktyczng wspotprace,
ale pozostaje tylko na papierze. Przedstawiciele miast przyznawali, ze proby
kontaktéw z amerykanskimi miastami partnerskimi pozostawaty czesto bez
odpowiedzi. Ponadto odlegtosc¢ i koszty transportu uniemozliwiaty intensyfi-
kacje tej wspotpracy. Nieaktywne pozostajg rowniez umowy partnerskie
z innymi miastami z panstw potkuli zachodniej, na przyktad z Meksyku czy
Brazylii.

Wiele polskich miast ma partneréw w Izraelu. Wiekszos¢ tych umoéw row-
niezpochodzizlatdziewiecdziesigtych. Niekiedyzawarto je zinicjatywy rzadu,
ktory chciat w ten sposob tworzy¢ dobry klimat wokot nawigzania stosunkow
dyplomatycznych zlzraelem po upadku Polski Ludowej. Czasem takie kontakty
byty nawigzywane dzieki pochodzgcym z Polski mieszkancom Izraela, czesto
zresztg mowigcym po polsku, co znacznie utatwia wspotprace. Wspotpraca ta
jestmniejaktywnanizz miastamieuropejskimi,ale bardziej aktywnaniz z mia-
stamiamerykanskimi. Koncentruje sie na ogot na kwestiach dziedzictwa kultu-
rowego i wymianach mtodziezowych.

Rozwija sie wspotpraca z miastami chinskimi - partnerstwa z nimi sg na
0got stosunkowo nowe. Mozna sie pokusi¢ o stwierdzenie, ze pojawita sie
moda na partnerstwaz miastamichinskimi. Wiekszo$¢z nich zawarto zinicja-

tywy Chinczykéw. Miasta z Chin sg na ogét znacznie
Wspotpraca z miastami  wieksze niz ich polscy partnerzy. Podobnie jak w wy-
amerykar’lskimi zamiera, padku Stanéw Zjednoczonych, odlegtos¢ jest tutaj
z chinskimi zas$ sie rozwija. powaznym ograniczeniem w bardziej intensywnej
W obu wypadkach wspotpracy. Kierunek ten nadal ma jednak perspek-
problemem jest odlegto$¢ tywy rozwoju. Chinczycy czesto przyjezdzajg na
»0bjazdy” po kilku miastach europejskich, odwiedza-
jac rowniez polskich partnerdw, ale takze miasta, z ktorymi nie majg umow
partnerskich. Polskie miasta starajg sie miedzy innymi propagowac polsko-
-chinskg wspotprace gospodarczg. Dobrym przyktadem sg Katowice, ktore
w Chinach promujg miedzy innymi $laskich producentéw maszyn gorniczych

i katowickie uczelnie.
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Kryteria doboru miast partnerskich

Wszystkie miasta deklarujg stosowanie okreslonych kryteriéw doboru
osrodkow partnerskich, chociaz nie sg one sformalizowane. Uwaza sie na 0gof,
ze miasto partnerskie powinno by¢ w pewien sposob podobne, ale chodzi tutaj
zarébwno o wyrazne podobienstwa, na przyktad gospodarcze (wiekszoS¢ part-
nerow Katowic to miasta gornicze), jak i o pewne watki kulturowe, ktére mogg
uzasadnic takie partnerstwo (na przyktad partnerem Ptonska, gdzie urodzit sie
David Ben Gurion, jest Ramat Negev, gdzie pierwszy premier Izraela mieszkat
pod koniec zycia). Na ogot wybiera sie miasta podobnej wielkosci, ale propozy-
cje partnerstwa od wiekszych miast (na przyktad chinskich) sg uznawane za
prestizowe i akceptowane. Wiekszo$¢ miast partnerskich Warszawy to stolice
panstw. Niektore miasta przyjmujg zasade, ze z jednego kraju moze pochodzi¢
tylko jeden partner. W praktyce jednak, zwtaszcza z Niemiec, polskie miasta
majg wiecej nizjednego partnera.

Pytania problemowe

Rola Ministerstwa Spraw Zagranicznych

Rozwazajgcrole miast w polskiej polityce zagranicznej, nie mozna poming¢
kwestii wspotpracy na linii miasta - Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ).
Warto przyjrze¢ sie temu, w jakim stopniu miasta, prowadzac dziatalnos¢
zagraniczng, kierujg sie priorytetami polskiej polityki zagranicznej, jak oce-
niajg wspotprace z resortem spraw zagranicznych i jakich dziatan ocze-
kiwatyby od ministerstwa.

Niemal jednoznacznie mozna oceni¢, ze priorytety polskiej polityki zagra-
nicznej nie sg brane pod uwage przez miasta, zwtaszcza mniejsze. Prawie
wszyscy respondenci przyznawali, ze nie znajg takiego dokumentu® Jeden
respondentzadeklarowat, ze zna dokumentijest on dla niego waznym wyznacz-
nikiem. Inny przyznat, ze zapoznat sie z dokumentem, ale ocenit go jako
zupetnie nieadekwatny do sytuacji miasta (byto to miasto w zachodniej Polsce,
krytyka dotyczyta za$ miedzy innymi nadmiernej koncentracji na polityce
wschodniej). Innirespondencioceniali na ogot, ze priorytety politykizagranicz-
nejsgprzeznich uwzgledniane, ale posrednio, na przyktad kiedy ich przedsie-
wziecie jest dofinansowane przez MSZ, wéwczas muszg sie dostosowac do
warunkow i priorytetow okreslonych przez ministerstwo. Dotyczy to na
przyktad dziatan na Wschodzie i korzystania z programu polskiej pomocy
zagranicznej wobec panstw Partnerstwa Wschodniego®.

Jednoczesnie mniejsze miasta rzadko kontaktujg sie z MSZ w celu uzyska-
nia informacji czy pomocy. Niektorzy przedstawiciele mniejszych miast przy-

I
2 Priorytety polskiej polityki zagranicznej 2012-2016 przyjeta w marcu 2012 roku Rada Ministrow.
3 Biatorus, Ukraina, Motdawia, Gruzja, Azerbejdzan i Armenia.
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znawali, ze zdarzajg sie sytuacje, kiedy brakuje im wsparcia resortu. Czes¢
znich krytykowata ministerstwo za brak odpowiedzi naich pytania czy prosby
0 pomoc przy pojawiajgcych sie trudnosciach we wspoétpracy z zagranicznymi
parterami lub za brak reakcji na zaproszenia na uroczystosci miejskie. Z kolei
inni przyznawali, ze nawet przy pojawiajacych sie trudnosciach nie kontakto-
walisie zMSZ, bo nie wiedzieli, do kogo konkretnie nalezy sie zwroci¢. Dlatego
warto rozwazy¢ pomyst utworzenia w ministerstwie ,punktu kontaktowego

Warto rozwazy¢ pomysI dlasamorzadow”. Choc¢ kilka miast przyznato takze, ze
utworzenia w MSZ punktu nie widzi potrzeby kontaktowania sie z minister-

kontaktowego dla samorzqdéw stwem, prowadzg bowiem swoje dziatania - nawet
miedzynarodowe - niezaleznie.

Zupetnieinaczej wyglada sytuacja najwiekszych miast, ktérych relacje z MSZ
sg bardziej partnerskie i na ogo¢t dobrze oceniane. W tym wypadku to
ministerstwo czesciejzwraca sie o pomoc do miasta (na przyktad organizowanie
wizyt studyjnych dla urzednikow z panstw Europy Wschodniej czy imprez mie-
dzynarodowych, miedzy innymi spotkania konsuléw honorowych w Bydgosz-
czy w pazdzierniku 2012 roku), nie zas odwrotnie. Przyktadem aktualnym moze by¢
inicjowanie wspotpracy z miastami rosyjskimi w zakresie przekazywania doswiad-
czen z organizacji EURO 2012 w Polsce. Rosja zorganizuje Mistrzostwa Swiata
w pitce noznej w 2018 roku, jeden z respondentow przyznat za$, ze trwa ,cicha
rywalizacja” o przekazywanie Rosji doswiadczen miedzy Polskg i Niemcami.

Najwieksze miasta rowniez zwracajg sie z prosbg o pomoc do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Przyktad mogg stanowi¢ prosby o opinie w wypadku
otrzymywania niejasnych propozycji wspoélnych przedsiewziec¢ czy delegacji
z bardziej egzotycznych panstw Afryki czy Ameryki tacinskiej lub konsultowa-
nie wspotpracy w kontrowersyjnych dziedzinach (na przyktad wspotpraca
zTajwanem), a takze prosby o wsparcie lobbingowe. Oceny odpowiedzi MSZ sg
tutajlepsze nizw wypadku mniejszych miast, by¢ moze dlatego, ze przedstawi-
ciele najwiekszych miast oceniajg, ze wiedzg, z kim trzeba sie kontaktowac
w ramach resortu.

Dobrze jest oceniany kontakt z polskimi placowkami dyplomatycznymi.
Pomagajg one na przyktad w wynajmowaniu ttumaczy (gtownie w Chinach)
i wyszukiwaniu partnerow. Pojawit sie jeden gtos krytyczny, dotyczacy

. . . przysytania przez ambasady nierealnych propozycji
) Jak = Wyda]ei pqtenc;a! partnerstw. Jak sie wydaje, potencjat wspotpracy
wspotpracy miast z placowkami st 7 placowkami dyplomatycznymi nie zostat jed-
dyplomatycznymi nie zostat do  nak do korica wyczerpany. Niektére miasta deklaro-
konca wyczerpany waty che¢ skorzystania z Norweskiego Mechanizmu
Finansowego, z czego zrezygnowaty z braku miasta
partnerskiego w Norwegii lub pomystu, jak je znalez¢. Zadne jednak nie

zwrocito sie o pomoc do polskiej ambasady w Oslo.

Pytani o pomysty na dodatkowe dziatania czy zaangazowanie minister-
stwa, respondenci najczesciej zwracali uwage na finanse. Resort spraw zagra-
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nicznych, ich zdaniem, mogtby w wiekszym stopniu udziela¢ dotacji na
przedsiewziecia samorzgdow o wymiarze miedzynarodowym. Przy czym
nawet przedstawiciele najwiekszych miast podkreslali, ze chodzitoby raczej
0 rozbudowanie funduszy dla mniejszych samorzgdow i mniejszych projek-
tow, nie dla tych najwiekszych. Niektorzy podkreslali, ze fundusze powinny
by¢ kierowane nie tylko na wspotprace z ,biednymi krajami”, ale takze z pan-
stwami Zachodu czy Chinami. Wspotpraca z tymi pierwszymi jest juz bowiem
finansowana w ramach polskiej pomocy zagranicznej, na te drugg zas brakuje
srodkow. Jesli polskie miasta majg by¢ dla osrodkow zachodnich rownorzed-
nymipartnerami, muszg dysponowac odpowiednimifunduszami, ktore sfinan-
sujg polska czes¢ wspdlnych projektow. Rownie czesto pojawiaty sie jednak
pomysty niedotyczgce dodatkowego finansowania. Respondenci propono-
wali, aby MSZ zapewniat wsparcie merytoryczno-doradcze oraz pomoc w zdo-
bywaniu kontaktow i partneréw. Proponowano, aby resort prowadzit zaréwno
debaty iszkolenia dotyczace ogdlInych wytycznych polskiej polityki zagranicz-
nej, jak i spotkania ze specjalistami w zakresie obszarow geograficznych
(na przyktad specyfika wspotpracy z partnerami z Dalekiego Wschodu) i tema-
tycznych (na przyktad promocja wspotpracy gospodarczej, promocja polskie;
kultury).

Partnerstwa miedzy miastami - mechanizm anachroniczny?

Od pewnego czasu pojawiajg sie opinie, ze podpisywanie umow partner-
skich miedzy miastami jest juz anachronizmem. Takie umowy, ktérych najwie-
cej zawarto w latach dziewiecdziesigtych, miaty na

celu otwarcie polskich samorzadéw na wspotprace
miedzynarodowg, gtownie wspotprace z demokratycz-
nym Zachodem. Dla wielu z nich sama liczba partne-
row byta kwestig prestizu, dlatego zawierano ich jak
najwiecej, bez dbania o mozliwo$¢ wypetnienia ich
trescig. Obecnie czeS¢ tych partnerstw pozostaje tylko
na papierze - nie skutkuje zadnymi wspolnymi

W latach dziewiecdziesigtych
XX wieku dla wielu miast sama
liczba umow partnerskich byta
kwestig prestizu, dlatego
zawierano ich jak najwiecej,
bez specjalnego dbania

o mozliwos¢ wypetnienia

dziataniami. Wspotpraca zagraniczna miataby zmie-  ich treéciat
rza¢ w kierunku ,wspotpracy projektowej”, a wiec
takiej, ktorg nawigzuje sie w celu wspélnego zrealizowania konkretnego przed-
siewziecia, co nie musi prowadzi¢ do wigzania sie miast zadnymi dtugoter-
minowymi umowami. Miatoby sie to wigzac z pewnego rodzaju ,dojrzatoscig”
polskich miast, rozwojem ich wspotpracy zagranicznej, ale takze z dziatalnos-
cig sponsoréw (instytucji europejskich, polskiego resortu spraw zagranicz-
nych), ktore umozliwiajg finansowanie jednorazowych, zamknietych w czasie
przedsiewziecC.

Taka opinia znalazta pewne potwierdzenie w wywiadach przeprowadzo-
nych na potrzeby niniejszej analizy, ale wytacznie wsrdod przedstawicieli
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najwiekszych miast - i to nie wszystkich. Mniejsze miasta sg nadal mocno
przywigzane do idei partnerstw, ogtaszanie zmierzchu tej formy jest zatem
przedwczesne.

Wiekszos¢ przedstawicieli miast, w tym zdecydowana wiekszos¢ reprezen-
tantéw mniejszych osrodkow, deklaruje, ze mechanizm umow partnerskich
jest wcigz skuteczny i uzyteczny. Najwiekszg zaletg takich umow, w ich opinii,
jesttatwos$¢ w nawigzywaniu kontaktu. Pracownicy czy politycy samorzgdowi

tych miast na ogoét sie znajg i fatwiej jest im podjac
»Nowe miasto to zawsze kolejne wspéine przedsiewziecia, niz gdyby musieli
ryzyko. Umowy partnerskie zacza¢ od szukania nowego partnera. Ich zdaniem,
tworzg baze kontaktow i ludzi, prostsze jest rowniez planowanie wspolnych inicja-
ktéra zapewnia gwarancje tyw i mniej problemow sprawia zarezerwowanie
jako$ci” w budzecie funduszy na ten cel, kiedy partner jest juz
znany i przewidywalny. Umozliwia to dziatanie w spo-
sob ciagty. Najbardziej reprezentatywna byta nastepujaca opinia: ,Nowe
miasto to zawsze ryzyko. Umowy partnerskie tworzg baze kontaktow i ludzi,
ktorazapewnia gwarancje jakosci”. Niektorzy podkreslali ponadto, ze istnienie
umowy partnerskiej jest czesto warunkiem przy sktadaniu wnioskéw o dofi-

nansowanie wspaolnych przedsiewziec przez instytucje Unii Europejskiej.

Przedstawiciele jednego z duzych miast twierdzili ponadto, ze nawet jesli
w Europie Zachodniej mechanizm umow partnerskich nie jest juz tak istotny
jak kiedy$, to nadal maon duze znaczenie na Wschodzie. Ich zdaniem, w takich
krajach, jak Rosja, Ukraina czy Chiny, sformalizowanie wspotpracy jest wazng
podstawg podjecia wspdlnych dziatan. Niektorzy oceniali, ze partnerstwa
zmiastamiodlegtymibedg stopniowo zanikac (co juz sie dzieje), ale z miastami
europejskimi pozostana.

Duza cze$¢ mniejszych polskich miast - podobnie jedno z najwiekszych
- planuje rozwija¢ swojg siatke formalnych partnerow w zaleznos$ci od dostep-
nosci srodkéw finansowych. Warto jednak zauwazy¢, ze obecnie czesciej
umowa partnerstwa jest zwienczeniem udanej wspotpracy przy kolejnych
przedsiewzieciach, nie za$ jej poczatkiem.

Trzeba jednak podkresli¢, ze cze$¢ przedstawicieli najwiekszych miast
potwierdzita teze o anachronicznosci mechanizmu umow partnerskich,
przywotujgc argumenty nakreslone na wstepie. W wypadku miast, ktore
zawarty umowy partnerskie z kilkunastoma - a nawet wiecej - miastami, natu-
ralnie wspotpraca koncentruje sie na kilku najwazniejszych. W stosunku do
czesci nie dzieje sie nic. W miastach, ktore maja blisko trzydziesci umow part-
nerskich, nieaktywne jest nawet dwie trzecie porozumien. Przedstawiciele
tych miast podkreslaja, ze cze$¢ z nich zawarto w innej sytuacji polityczno-
-miedzynarodowej (na przyktad umowy z miastami ze Stanow Zjednoczonych),
a dzisiaj taka wspotpraca nie jest potrzebna albo nie ma srodkow, aby jg finan-
sowac. Takimi ,nieaktywnymi” umowami partnerskimi jest wiekszos¢ poro-
zumien z odlegtymi miastami (ze Stanow Zjednoczonych czy z Ameryki
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tacinskiej), ale takze czeS¢ partnerstw europejskich. Przedstawiciele miast
podkreslali, ze coraz czesciej partnera dobiera sie do konkretnej tematyki
przedsiewziecia, niekoniecznie zas w zaleznosci od zawartych umow.

Przyktadem moze by¢ wspotpraca czesci miast gospo-
darzy EURO 2012 z miastami portugalskimi w zakre-
sie przekazywania portugalskich doSwiadczen, mimo
ze nie byty one powigzane zadnymi umowami. Jedno-
czes$nie taka wspotpraca, podejmowana ad hoc, nie
prowadzita do podpisania umow partnerskich. Czesto

Wspoétpraca z miastem
formalnie partnerskim
jest czesto znacznie mniej
intensywna niz z miastem,
z ktérym nie masie takiej

jest nawet tak, ze wspodtpraca z miastem formalnie umowy
partnerskim jestznacznie mniej intensywnaniz z mia-

stem (z tego samego panstwa), z ktérym nie ma sie takiej umowy. Przyktadem
moze byc¢ intensywniejsza wspotpraca Wroctawia z Lille niz z formalnym
partnerem - Departamentem de Vienne albo Poznania z Berlinem niz
Hanowerem.

Jednoczesnie wiasciwie nie zdarzajg sie sytuacje, aby umowy partnerskie,
zktorych niewynikazadnarealnawspotpraca, byty rozwigzywane. Przedstawi-
ciele miast méwig, ze bytoby to ,nieeleganckie” i ,niedyplomatyczne”. Trudno
sieztymniezgodzi¢. We wszystkich szesnastu miastach, w ktorych przeprowa-
dzonowywiady, tylko raz doszto do wypowiedzenia ,martwej” umowy partner-
skiej - z inicjatywy holenderskiego partnera. Dlatego tez od konca lat
dziewiecdziesigtych w czesci najwiekszych miast ostrozniej podchodzi sie do
zawierania umow partnerskich. Inng mozliwoscig, z ktorej miasta niekiedy
korzystajg, sa czasowe umowy partnerskie, zawierane na czas realizacji wspol-
nego przedsiewziecia, pézniej za$ automatycznie wygasajgce. Takg umowe
zawarty w 2006 roku Warszawa i Oslo.

W wiekszosci miast, ktére sceptycznie oceniajg dziatanie mechanizmu
partnerstw, nie planuje sie zawiera¢ nowych umow w najblizszej przysztosci,
chociaz ich przedstawiciele przyznajg, ze otrzymujg takie propozycje. Repre-
zentanci innych deklaruja, ze kolejne partnerstwa nie sg wykluczone, ale spo-
sob ich zawierania jest juz inny niz w latach dziewiecdziesigtych, jak
wspomniano - najpierw udane projekty, pézniej umowa partnerska.

Problemy i przeszkody wspotpracy miedzynarodowej

Na koniec warto sie pochyli¢ nad problemami, ktére utrudniajg i ograni-
Czajg wspotprace zagraniczng miast. Ponizsza analiza ma na celu zidentyfiko-
wanie i skatalogowanie najwazniejszych przeszkod.

Po raz kolejny trzeba podkresli¢, ze sytuacja najwie-
kszych i mniejszych miast jest zupetnie rézna.

Dla mniejszych miast najwiekszym problemem we
wspotpracy zagranicznej zdecydowanie sg ograniczone
Srodki finansowe. Prawie wszyscy ich przedstawiciele

Dla mniejszych miast
najwiekszym problemem

we wspoétpracy zagranicznej
zdecydowanie sg ograniczone
$rodki finansowe
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deklarowali, ze mogliby podejmowac wiecej przedsiewzig¢ z zagranicznymi
partnerami, gdyby tylko mieli dostep do wiekszych funduszy. Niektorzy re-
spondenci zaznaczali ponadto, ze majg ograniczone zasoby kadrowe (osoby
odpowiedzialne za wspotprace zagraniczng majg zbyt duzo innych zadan),
przygotowywanie wnioskow o dofinansowanie jest czasochtonne, czesto
za$ bezskuteczne, gdyz przy naborze wnioskow konkuruje wiele instytucji.
Niektorzy uwazali takze, ze za mato jest programow finansujgcych takie przed-
siewziecia.

Dla mniej wiecej potowy respondentow problemem jest nadal bariera jezy-
kowa. Chodzi tutaj o kontakty zarowno urzednicze, jak i miedzy uczestnikami
wymian. Niekiedy wptywa to na wybor partnera - zdaniem niektérych respon-
dentow, premiuje sie kierunek wschodni i miasta, gdzie ,trafi sie” urzednik
mowigcy po polsku (zdarza sie to w Izraelu, a nawet na przyktad we Wtoszech).
Podobna liczba respondentdw narzekata na praktyczng wspotprace z partnera-
mi: niedotrzymywanie przez nich uzgodnien, zmiennosc¢ ich zaangazowania lub
po prostu brak tego zaangazowania, ktéry prowadzi niekiedy do odwotywania
niemal zorganizowanych juz wizyt. Jeden z respondentow przyznat, ze miasta
partnerskie sg raczej odbiorcami jego przedsiewzie¢ nizich inicjatorami.

Ponadto pojedynczy respondenci wymienili nastepujgce trudnosci: brak
mozliwosci znalezienia partnera w danym panstwie (chodzito o Norwegie
i che¢ skorzystania z Norweskiego Mechanizmu Finansowego), lekcewazenie
przez duze miasta matych osrodkow, brak wsparcia i zainteresowania ,z dotu”
(na przyktad ze strony nauczycieli, ktorzy mieliby sie zaangazowac w organiza-
cje wymian mtodziezowych).

W najwiekszych miastach sytuacja jest inna, przede wszystkim dlatego, ze
respondenci raczej nie uskarzajg sie na brak srodkéw finansowych. Jak juz
wspomniano, wspotpraca zagraniczna jest w nich gtéwnie finansowania przez
budzet miasta, stad srodki zewnetrze sg raczej dodatkiem, nie za$ fundamen-
tem podejmowanych dziatan. Dopytywani o to respondenci, dodawali nie-
kiedy, ze za wieksze pienigdze mozna by oczywiscie robic¢ wiecej.

Respondenci z najwiekszych miast zwracali raczej uwage na problemy
obiektywne i nierozwigzywalne, podkreslajgc jednak, ze nie sg one tak bardzo
istotne - na pewno za$ nie uniemozliwiajg wspotpracy. Wymieniano ,pro-
blemy kulturowo-komunikacyjne”, niedotrzymywanie uzgodnien przez part-
nera, odlegtos¢, ktora generuje wieksze koszty transportu, mniejsze niz kiedys
zainteresowanie polskimi miastami na Zachodnie (,jestesSmy juz zwyktym
sgsiadem, a nie gwiazdg z Watesg i «Solidarnoscig»”).

Ponadto respondenci i z najwiekszych, i z mniejszych miast podawali
przyktady odwotywania wizyt lub przynajmniej powaznych trudnosci w ich
zorganizowaniu z powodu trudnosci albo op6znien przy uzyskiwaniu wiz do
Polski. Zwracali rowniez uwage na wysokie koszty uzyskania wiz. Problemem
we wspotpracy z miastami biatoruskimi jest sytuacja polityczna w tym
panstwie.
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Podsumowanie

Faza masowego podpisywania zagranicznych umow partnerskich przez
polskie miasta wyraznie juz sie zakonczyta. Wspotpraca zagraniczna rozwija
sie | staje sie bardziej profesjonalna - jednym stowem, okrzepta po okresie
boomu lat dziewiecdziesigtych. Umowy partnerskie, cho¢ nadal stanowig fun-
dament dziatan miedzynarodowych wielu miast, tracg stopniowo znaczenie,
poczynajacod najwiekszych miast. Ich miejsce zajmujginne formy dziatalnosci
miedzynarodowej, wspotpraca projektowa (bedaca gtownie rezultatem roz-
woju zewnetrznego finansowania), przedsiewziecia ad hoc zalezne od potrzeb
i dziatalno$¢ w organizacjach miedzynarodowych.

W wymiarze polskiej polityki zagranicznej warto zdac¢ sobie sprawe, ze
dziatania miedzynarodowe miast - jeslirozpatrywac jetgcznie - majgogromng
skale. Wedtug danych zebranych przez Zwigzek Miast Polskich, polskie miasta
I gminy miaty w 2009 roku 3349 sformalizowanych partneréw zagranicznych.
Obecnie jestich z pewnoscig jeszcze wiecej. Do tego trzeba dodac niepoliczal-
ne dziatania i kontakty niesformalizowane: jednorazowe wizyty, delegacje,
imprezy. To ogromna liczba kontaktéw i mozliwosci promowania polskich
doswiadczen, polskiej kultury czy polskich firm, co powinno by¢ docenione
i wspierane przez wtadze centralne. Koordynacja ze strony MSZ jest z pewno-
$cig pozadana, ale jest to rowniez duze wyzwanie, obecnie bowiem kontakt
miedzy ministerstwem a na przyktad mniejszymi miastami jest znikomy.

Réznice miedzy matymi miastami a najwiekszymi metropoliami w wymia-
rze wspotpracy zagranicznej sg wyrazne pod wieloma wzgledami. Inne sgich
mozliwosci, potrzebyiaspiracje. Planujac rozwijanie mechanizmow koordyna-
¢ji dziatan miedzynarodowych instytucji réznych szczebli, nie mozna tego
pomingC. Najwieksze polskie miasta juz teraz sg dla MSZ rownorzednymi part-
nerami-majgwiele dozaoferowaniaidysponujgznaczng niezaleznoscia, row-
niez finansowg. Warto jednak pochyli¢ sie nad mniejszymi osrodkami,
niewielkim naktadem srodkéw (programy grantowe, wsparcie merytoryczne
i techniczne) wspierajgc ich dziatania.
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Aleksander Fuksiewicz, Agnieszka tada

/akonczenie i rekomendacje

Wizerunek Polski na swiecie i skuteczno$¢ polskiej polityki zagranicznej
zalezg od wielu czynnikow. Aktywnosc¢ samorzadow w tej dziedzinie jest row-
nie wazna jak dziatania na szczeblu centralnym czy stosunki gospodarcze.
Opracowanie Priorytetow polskiej polityki zagranicznej 2012-2016 i przekazy-
wanie funduszy na samorzgdowy wymiar polityki zagranicznej swiadczy
otym, zerole te zaczyna docenia¢ rowniez Ministerstwo Spraw Zagranicznych
(MSZ).Regularneiintensywne kontynuowanie tych dziatan maszanse wptynac
na postrzeganie jednostek terytorialnych jako istotnych aktoréw w dziatalno-
$ci miedzynarodowej Polski.

Wsparcie aktywnos$ci zagranicznej samorzgdow jest dla MSZ wyzwaniem.
Z jednej strony, reprezentanci czesci jednostek terytorialnych (na przyktad
miast, z ktorych przedstawicielamiprzeprowadzono wywiady) czesto uwazaja,
ze miedzynarodowa aktywnos$¢ samorzadow jest niedoceniana. Wielu
samorzadom brakuje komunikacji z resortem, ktory nie petni takze funkcji
koordynacyjnej. Z drugiej strony, z badan ankietowych wynika, ze samorzady
nie czujg sie zachecane do podejmowania aktywnos$ci poza granicami, ale nie
sgonesktonne zwracac¢siedoMSZz prosbag o informacjelubo pomocw prowa-
dzonych dziataniach miedzynarodowych. Taka informacja ze strony resortu
jest potrzebna gtownie mniejszym jednostkom. Relacje najwiekszych miast
z ministerstwem sg bardziej partnerskie i na ogét dobrze oceniane. W tym
wypadku to resort spraw zagranicznych czesciejzwracasie o pomoc do miasta
(na przyktad w zakresie organizowania wizyt studyjnych dla urzednikow
z panstw Europy Wschodniej czy imprez miedzynarodowych), nie za$ odwrot-
nie. Dlatego dla duzych i mniejszych podmiotéw nalezy wypracowac
zroznicowane metody wspoétpracy.

Takim dziataniem skierowanym do duzych miast i wojewddztw mogtoby
by¢ uwzglednienie ich przedstawicieli w pracach Rady Promocji Polski, funk-
cjonujacej przy Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Poszczegoélne najwieksze
miastaireprezentanci wojewodztw mogliby petni¢ funkcje rotacyjnie, zapew-
niajgc gtos doradczy i opiniujgcy. Poniewaz cze$¢ najbardziej prestizowych
iatrakcyjnych promocyjnie wydarzen odbywa sie wtasnie w polskich metropo-
liach, uwzglednienie miast wzmocni wiec partnerstwo miedzy organamiadmi-
nistracji panstwowej i samorzadowej.

W stosunku do metropolii MSZ mogtby zapewnic takze wsparcie doradcze
i szkoleniowe w tworzeniu strategii wspétpracy zagranicznej. Wsparcie takie
mogtoby objgc¢ szkolenia, warsztaty i indywidualne doradztwo. Dzieki temu
resort mégtby aktywnie konsultowac¢ powstajgce strategie.

Dobrg okazjg do wzmocnienia wspotpracy na linii ministerstwo - miasta
mogtaby by¢ kooperacjazwigzanaz Europejskg Platformg Rozwoju Miejskiego
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(European Urban Development Platform), ktérg zamierza utworzy¢ Komisja
Europejska. Do udziatu w platformie zostanie wigczonych okoto 300 miast
z catej Unii Europejskiej, ktore majg za zadanie wzmacniac dialog miastz insty-
tucjami unijnymi. Warto, aby MSZ regularnie odbywat spotkania z polskimi
miastami wpisanymi na liste Europejskiej Platformy Rozwoju Miejskiego
i zwracat uwage na zgtaszane przez nie postulaty. Z drugiej strony, MSZ moze
oferowa¢ pomoc w formie specjalistycznej wiedzy dotyczacej sytuacji miedzy-
narodowej czy wspierania kontaktow z urzednikami Komisji Europejskiej. Taka
wspotpraca mogtaby sie przyczyni¢ do osiggniecia celu polityki zagraniczne;
Polski, jakim jest konstruktywne uczestnictwo w procesie decyzyjnym Unii
Europejskiej.

Z myslg o mniejszych osrodkach warto rozwazy¢ pomyst utworzenia w re-
sorcie spraw zagranicznych ,punktu kontaktowego dla samorzgdow”. W prak-
tyce chodzitoby prawdopodobnie o jedng osobe, odpowiedzialng za kontakt
z mniejszymi jednostkami terytorialnymi. Taka osoba mogtaby udzielac infor-
macji i utatwia¢ kontakt z innymi komorkami MSZ, na przyktad z protokotem
dyplomatycznym czy placowkami, ktore z kolei mogtyby pomagac w szukaniu
partneréw do projektow. Najwieksze podmioty nie potrzebujg takiego wspar-
cia, alemniejsze niekiedy nawet nie wiedzg, z kim w MSZ powinny sie kontakto-
wac. Czasem twierdzg ponadto, ze nie uzyskujg odpowiedzi na wysytane do
resortu pytania albo zaproszenia. Dane kontaktowe takiej osoby musiatyby
by¢ rozpowszechnione wsréd samorzadow.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych w ramach samorzgdowego wymiaru
polityki zagranicznej powinno wspiera¢ - zwtaszcza mniejsze samorzgdy
- rowniez merytorycznie. Warto rozwazy¢ organizowanie specjalistycznych
szkolen dotyczacych okreslonych obszaréw wspoétpracy: geograficznych (na
przyktad specyfika wspotpracy z partnerami z odleglejszych kulturowo regio-
now) i tematycznych (na przyktad promocja wspotpracy gospodarczej, promo-
cja polskiej kultury). Jako nauczycieli dla takich szkolen resort moégtby
wykorzysta¢ takze wiasnych pracownikéw wyspecjalizowanych w tych
dziedzinach.

Jak wskazujg wyniki badan ankietowych i wywiadow, duzym utrudnieniem
aktywnosci miedzynarodowe] pozostaje niedobdr $rodkow finansowych.
W tym wypadku warto podja¢ dziatania dwukierunkowe. Z jednej strony,
nalezy pomysle¢, jak ze strony panstwa tworzy¢ zachety finansowe do podej-
mowania kontaktow z zagranicg. Zdrugiej strony, warto rozpowszechniac¢ wie-
dze o dostepnych mozliwosciach zewnetrznego finansowania przedsiewziec
o charakterze miedzynarodowym.

W zwigzku z zaleznoscig wspotpracy zagranicznej, zwtaszcza mniejszych
osrodkow, od funduszy zewnetrznych przydatne bytoby rozwijanie krajowych
programow finansujacych tego typu przedsiewziecia. Najwieksze jednostki
radzgsobie dobrzeibez wsparcia Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Ponadto
tworzenie takich funduszy przy ministerstwie i powigzanie ich celow z priory-
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tetami polskiej polityki zagranicznej resortu umozliwitoby upowszechnianie
tych priorytetow wéréd polskich samorzadow.

Istotne jest przy tym, aby konkursy dotacyjne MSZ umozliwiaty jak naj-
dtuzszy czas realizacji przedsiewzie¢, poniewaz projekty miedzynarodowe,
obejmujace kilku partnerow, trwajg zazwyczaj dtuzej. Nalezy dazy¢ do tego,
aby czas realizacji projektéw wynosit co najmniej dziesie¢ miesiecy. Tak krotki
czas realizacji projektow, jak w wypadku konkursu rozpisanego latem 2012 ro-
ku na urzeczywistnienie przedsiewzie¢ samorzgdowych, uniemozliwia prze-
prowadzenie skutecznych dziatan miedzynarodowych.

Inicjatywa przydatng dla mniejszych samorzgdéw bytoby przygotowanie
przewodnika po programach iinstytucjach, w ktérych mozna uzyskac¢ dofinan-
sowanie ich miedzynarodowej dziatalnosci. Ankiety pokazaty, ze programy,
ktore dlajednych miast moga by¢ gtéwnym zrodtem finansowania wspotpracy
zagranicznej, dlainnych mogg byc¢ catkowicie nieznane lub niekojarzone z sa-
morzadami (na przyktad ,Europa dla Obywateli” Komisji Europejskiej czy pro-
gramy Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego).

Z kolei samorzady, ktore majg problem ze znalezieniem partnera w danym
panstwie(na przyktad w Norwegii —aby moc korzysta¢ zdofinansowaniaz Nor-
weskiego Mechanizmu Finansowego), mogtyby w wiekszym stopniu korzystac
ze wsparcia polskich ambasad i konsulatow w tych panstwach.

Nie nalezy wychodzi¢ zzatozenia, ze prowadzenie dziatalnosci miedzynaro-
dowej jest koniecznoscig i kazda jednostka administracyjna powinna angazo-
wac sie za granicg. Wiele zalezy od potencjatu, wielko$ci danego samorzgdu
i lokalnych potrzeb. Warto jednak wskazywac korzysci ptynace z takiej aktyw-
nosci i proponowac rozwigzania, ktére zwtaszcza matym osrodkom pozwolg
zaangazowac sie w podobng dziatalnos¢ lub jg rozwija¢ zgodnie z ich
ambicjami.
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d 44 Zatacznik

Lista miast objetych badaniem jakoSciowym

Przeprowadzono szesnascie wywiadodw - jedenascie bezposrednichijeden
wywiad telefoniczny, czterech respondentéw wypetnito ankiety w wersji
elektronicznej. Ponadto zrealizowano wywiad wstepny z przedstawicielem
Bydgoszczy.

1. Cieszyn
2.Chetm

3. Gdansk

4. Gniezno

5. Gostyn
6.)elenia Gora
7. Katowice
8.teba

9. Malbork

10. Miedzyrzec Podlaski
11. Poznan

12. Ptock

13. Ptonsk

14. Skoczow
15. Warszawa
16. Wroctaw
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