[image: image1.jpg]ZWIAZEK WIEDZA.
MIAST PARTNERSTWO.
POLSKICH ROZWOJ.



[image: image2.jpg]ul. Robocza42 61-517 Poznan T:616335050 F:616335060 biuro@zmp.poznan.pl www.miasta.pl
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Zarząd








Związku Miast Polskich


Komisja Edukacji Związku Miast Polskich przedstawia stanowisko wypracowane podczas posiedzeń zdalnych, które odbyły się 18 lutego i 23 lutego 2021 r. Przy redagowaniu stanowiska uwzględniono opinie, oceny i rekomendacje wypracowane i przekazane w formie pisemnej przez samorządy uczestniczące w pracach Komisji Edukacji Związku Miast Polskich, tj.: Kraków, Poznań, Olsztyn, Słupsk, Wrocław, w szczególności wnikliwą i całościową opinię wypracowana przez samorząd Wałbrzycha, a także na podstawie zaprezentowanych ustnie stanowisk przedstawicieli samorządów podczas posiedzenia zdalnego Komisji Edukacji ZMP w dniu 23 lutego 2021 r.

W związku z zaprezentowanym przez resort edukacji w dniu 31 października 2020 r. dokumentem "Edukacja dla wszystkich - ramy rozwiązań legislacyjno-organizacyjnych na rzecz kształcenia włączającego dla wszystkich osób uczących się", po wnikliwej analizie i dyskusji Komisja Edukacji Związku Miast Polskich zauważa, iż:

1. Dla wszystkich członków Komisji Edukacji Związku Miast Polskich wydaje się rzeczą oczywistą i bezsporną troska wszystkich instytucji, organizacji, samorządów 
i osób fizycznych o równy i powszechny dostęp do edukacji bez względu na stan zdrowia uczniów, pochodzenie, zamożność, itp., ze swoistym ogniskowaniem działań na rzecz tych, którzy z racji swoich deficytów w sposób szczególny narażeni są na dyskryminację i wykluczenie, tj. wychowanków i uczniów przejawiających specjalne i specyficzne potrzeby edukacyjne. Dotychczas zawsze samorządy miejskie były i są nadal otwarte na propozycje usprawnień i modernizacji, które w sposób zrozumiały, przemyślany i realny mają na celu poprawę funkcjonowania dotychczasowych rozwiązań lub implementowanie nowych, bezpiecznych i rozważnych, które realnie poprawiają funkcjonowanie uczniów w rzeczywistości szkolnej, wspierają nauczycieli i rodziców w pokonywaniu trudności związanych z pojawiającymi się trwale lub okresowo problemami natury dydaktycznej, wychowawczej, fizycznej, psychicznej i społecznej uczniów. Samorządy czynią to już od dawna, wdrażają założenia niedawno wprowadzonych zmian w zakresie pomocy psychologiczno–pedagogicznej, mimo ponoszenia rokrocznie coraz wyższych kosztów związanych z realizacją zadań wynikających z przepisów prawa i funkcjonujących w przestrzeni społecznej praktyk.

Obecny system zakłada, że na rzecz dziecka i rodziny (nie tylko z niepełnosprawnością) działają placówki oświatowe (szkoły wszystkich typów, poradnie), żłobki, przedszkola, miejskie/gminne ośrodki pomocy społecznej (asystenci rodziny, pracownicy socjalni), pracownicy sądu (kuratorzy sądowi), poradnie zdrowia psychicznego, ośrodki wczesnego wspomagania rozwoju oraz szereg organizacji społecznych. Tymczasem zakładane w dokumencie zmiany spowodują, iż powszechny i bezpłatny dostęp do usług specjalistycznych będzie uniemożliwiał tym instytucjom świadczenie innych – odrębnych form wsparcia dziecka i jego rodziny. Bezpowrotnie zniknie idea międzysektorowego wsparcia dziecka i rodziny ze względu na powielenie zadań wymienionych wyżej instytucji.

W dokumencie wspomina się, że system zapewnienia jakości zapewni m.in., że prowadzone będą systematyczne działania „mające na celu identyfikowanie i eliminowanie barier w realizacji przez przedszkola, szkoły i placówki zadań związanych z zapewnieniem edukacji wysokiej jakości dla wszystkich uczących się” (s. 111). Pojawiają się zatem pytania: kto będzie prowadził te działania, kto będzie za nie odpowiedzialny? Jaka procedura będzie obowiązywać po zidentyfikowaniu tych barier? Kto sfinansuje, często wysokie, nakłady na likwidację tych barier? Czy koszt dostosowania placówek edukacyjnych zostanie przerzucony na JST? W dokumencie brak jednoznacznych odpowiedzi na te pytania.

Proponowany model EW skupia się przede wszystkim na zmianach strukturalnych. Powołanie nowych struktur takich jak CDR czy SCWEW nie zapewni w ocenie komisji zmian w podejściu do niepełnosprawności: od medycznego do biopsychospołecznego. Do dziś nie udostępniono polskiej wersji klasyfikacji CDF-CY, która ma stanowić podstawowe narzędzie diagnozy funkcjonalnej. Istnieje uzasadniona obawa, że nowo utworzone struktury będą realizowały swoje zadania w sposób tradycyjny. Przekształcenie poradni psychologiczno-pedagogicznych i powiatowych centrów pomocy rodzinie w CDR de facto stanowić będzie likwidację poradni (przynajmniej w powiatach, w których funkcjonuje jedna poradnia). Inna jest sytuacja dużych miast i powiatów, w których funkcjonuje więcej niż jedna poradnia. 

Należy zauważyć, iż zaproponowane w dokumencie zadania CDR są w większości tożsame z dotychczasowymi zadaniami poradni psychologiczno – pedagogicznych. Rodzi to więc pytanie o zasadność ich przekształcania. Wystarczy je wzmocnić o specjalistów z obszaru pomocy społecznej i prawnej. Jednakże chodzi tu prawdopodobnie o zmianę podstawy prawnej zatrudnionych pracowników (przejście od Karty Nauczyciela do regulacji ogólnych lub przepisów regulujących zatrudnianie pracowników samorządowych).   

2. Dokument zakłada niezrozumiałą dla środowiska oświatowego i samorządowego rewolucyjną reorganizację systemu oświaty. Obecne przepisy i wypracowane praktyki w pełni zapewniają możliwość integracji (w to miejsce wprowadza się pojęcie „edukacji włączającej”). W samorządach funkcjonują szkoły ogólnodostępne, integracyjne oraz specjalne. Rozkłady liczby uczniów w tych placówkach wskazują, że wszystkie dotychczasowe potrzeby w zakresie edukacji uczniów potrzebujących specjalnych metod, form i indywidualizowania treści kształcenia są w pełni zabezpieczane przy pełnej akceptacji podmiotów zaangażowanych, szczególnie rodziców. Uzupełnieniem oferty szkolnictwa publicznego są propozycje placówek niepublicznych realizujących zadania podobne do zadań realizowanych w szkolnictwie publicznym lub kompatybilnie uzupełniających tę ofertę. Obecnie funkcjonujący system zapewnia dostęp do ogólnodostępnego kształcenia i wychowania, który obejmuje wszystkie etapy kształcenia: od przedszkola do etapu edukacji ponadpodstawowej. Edukacja włączająca istnieje cały czas, gdyż to rodzic decyduje czy jego dziecko uczy się w szkole ogólnodostępnej, integracyjnej czy też w specjalnej. Każdy nauczyciel jest zobowiązany napisać dla dziecka, które ma orzeczenie z PPP, tzw. IPET, w którym wskazuje i dostosowuje się wymagania do indywidualnych możliwości dziecka. 

Autorzy projektu zdali się zapomnieć jednak, o istnieniu w aktualnym systemie uczniów z umiarkowaną i znaczną niepełnosprawnością intelektualną, o tym, że tacy uczniowie nigdy nie będą w stanie samodzielnie funkcjonować bez względu na fakt, czy będziemy je włączać do szkoły ogólnodostępnej, czy też nie. Nawet jeśli wysoko funkcjonujące osoby z umiarkowaną niepełnosprawnością pójdą do pracy to tylko jako pomocnik, który będzie wymagał asystenta, ponieważ nigdy nie będzie mógł być samodzielnym pracownikiem. Znacznie efektywniejsza byłaby zatem propozycja opracowania zmian systemowych, które pomogą w zapewnieniu tym osobom możliwości w miarę samodzielnego funkcjonowania już pod zakończeniu nauki. 

Uczestniczący w obradach członkowie komisji ubolewają, iż autorzy dokumentu proponując nowatorskie rozwiązania, wprowadzając „Kopernikańskie” zmiany w systemie wsparcia osób niepełnosprawnych, nie dostrzegli już istniejących problemów, które w aktualnie funkcjonującym systemie stanowiłyby idealne uzupełnienie i odpowiedź na rzeczywiste potrzeby uczniów niepełnosprawnych. Wśród niezbędnych i pilnych zmian należy wskazać pilną konieczność systemowego zorganizowania opieki medycznej w szkołach, doprowadzenie do końca programu opieki stomatologicznej, a przede wszystkim stworzyć system pomocy psychologicznej i poradnictwa w zakresie zdrowia psychicznego (w szczególności w szkolnictwie ponadpodstawowym).

3. Podjęcie prac nad dokumentem, który w sposób radykalny i niejednokrotnie rewolucyjny zmienia dotychczasowy porządek w systemie oświaty i to niemalże we wszystkich obszarach – struktura, nowe stanowiska, nowe instytucje, nowe zadania, konieczność modernizacji i remontów szkół, koszty związane z doposażaniem, przekwalifikowywaniem i kształceniem nauczycieli, poszukiwaniem specjalistów, itd. - w okresie trwającej pandemii, w czasie, kiedy wysiłkom wszystkich podmiotów zaangażowanych w realizacje zadań oświatowych (nauczyciele, dyrektorzy, samorządy) towarzyszą inne pryncypialne priorytety, szczególnie organizowanie bezpiecznych warunków nauki i opieki uczniów, wychowanków i pracy pracowników przedszkoli, szkół i placówek realizujących edukację stacjonarnie i organizowanie edukacji w formie zdalnej lub hybrydowej jest w opinii Komisji Edukacji działaniem nieodpowiedzialnym i z pewnością budzi nasz sprzeciw. Dokument ten winien zostać poddany długiej i szerokiej konsultacji wszystkich stron zaangażowanych w ewentualne jego wdrażanie w życie, nie wyłączając z tego procesu rodziców, pracodawców, samorządów terytorialnych. Należy także zauważyć, że tempo wprowadzanych i założonych zmian określone na ok. 10 lat tak naprawdę zrewolucjonizuje oświatę już w 2022 r., kiedy to ma być wdrożona propozycja włączenia PPP do CDiR lub utworzenia nowych specjalistycznych PPP. Należy także zauważyć, że pojawiające się słowo „pilotaż” rozumiane poprawnie sugeruje przeprowadzenie działań, które mają dopiero pozwolić po ich zakończeniu na ocenę słuszności założeń modelu, wyciągnięcie wniosków i ewaluację koncepcji, uwzględniając mocne i słabe strony przyjętych wcześniej rozwiązań. Nie ma jednak pewności, czy faktycznie tak będzie. Nie ma jasnego przekazu w tej kwestii, a tempo prac raczej sugeruje wprowadzanie zmian legislacyjnych niezależnie od doświadczeń i wyników płynących z pilotażu (który jest organizowany jako projekt w oparciu o finansowanie ze środków UE).

4. Opisane w dokumencie (str. 133-134) korzyści są zbyt ogólnikowe, nie odnoszą się do realnych warunków i sposobów wsparcia dziecka oraz rodziny (oprócz tych, które już istnieją), są jedynie przywołaniem m.in. Konwencji o Prawach Dziecka (tłumaczenia z języka angielskiego). Ponadto dokument, w opinii Komisji Edukacji ZMP, jest mało spójny wewnętrznie, zawiera wiele ogólników i nieostrych stwierdzeń. Wprowadza wiele nowych pojęć bez ich precyzyjnego zdefiniowania, nazywa już wcześniej zdefiniowanie pojęcia, zjawiska i procesy, wprowadzając tym samym chaos pojęciowy i trudność w percepcji treści w nim zawartych. W swoich założeniach jest rewolucyjnym i siłowym sposobem wprowadzania zmian w zakresie edukacji osób niepełnosprawnych, które to podejście budzi niepokój Komisji Edukacji Związku Miast Polskich. W naszej opinii tak radykalne zmiany, wywołujące duże skutki społeczne, organizacyjne i finansowe należy wprowadzać w porozumieniu ze wszystkimi interesariuszami zmian, w oparciu o jasno i precyzyjnie opracowany harmonogram, ze wskazaniem precyzyjnie źródeł finansowania i określeniem zakresu odpowiedzialności poszczególnych podmiotów. 

5. Psycho-socjo-pedagogiczny i społeczny wymiar proponowanych zmian. W sytuacji wprowadzenia opiniowanych przez nas zmian i w konsekwencji umieszczenia osób z głębszą niepełnosprawnością w środowisku kształcenia osób pełnosprawnych pozbawi się tych pierwszych możliwości budowania własnej tożsamości, godności; ograniczy im się (nawet zabierze!) warunki do samorozwoju (szkoły specjalne, które mają ulec reorganizacji w placówki ogólnodostępne). Obecnie kształcenie specjalne w 70% jest realizowane w placówkach ogólnodostępnych i integracyjnych, a jedynie pozostałe 30% w placówkach specjalnych, co jest adekwatne do rozkładu możliwości populacyjnych (ok. 75% to osoby przeciętnie zdolne, a 15-25% osób odbiega in+ lub in- od tej statystyki). Zapewnienie optymalnych warunków kształcenia dla grupy dzieci/uczniów z niepełnosprawnością w placówkach specjalnych nie jest segregacją, ale: zapewnieniem pełnego i równego dostępu do praw człowieka wszystkim osobom niepełnosprawnym, na równi z innymi; ochroną praw i swobód osób niepełnosprawnych; poszanowaniem godności osobistej i odmienności; traktowaniem osoby niepełnosprawnej i jej rodziny podmiotowo, jako podstawy działań społecznie odpowiedzialnych; umożliwieniem osobom niepełnosprawnym życia bez permanentnej opieki, a zarazem udzielanie jej zawsze wtedy gdy jest konieczna .

Poza tym, niejasne są też proponowane zmiany legislacyjne. Na str. 66, w punkcie 6 zapisano, iż „włączenie dzieci i osób z niepełnosprawnością intelektualną w stopniu głębokim w realizację podstawy programowej kształcenia ogólnego w szkole podstawowej oraz w szkole przysposabiającej do pracy w zakresie i w sposób uwzględniający specyfikę funkcjonowania wraz z nadaniem im statusu uczniów” zakładają, że dzieci z niepełnosprawnością intelektualną głęboką, które obecnie mają status „uczestnika zajęć rewalidacyjnych” staną się „uczniem” jedynie z nazwy. Przecież są to bardzo często osoby leżące, nie mające kontaktu z otoczeniem, z uszkodzeniami neurologicznymi i nadanie im statusu „ucznia” nie zmieni ich funkcjonowania, ani tym bardziej stanu zdrowia. W punkcie 10 z kolei zapisano, że „Uzupełnienie zasad rekrutacji do szkół ponadpodstawowych o kryteria kwalifikacyjne uwzględniające zapewnienie dostępności kształcenia z uwagi na trudności funkcjonalne” co spowoduje albo że dostosujemy wszystkie szkoły, nawet te ogólnodostępne do potrzeb poszczególnych osób i ich niepełnosprawności, albo wykluczymy te osoby z dostępu do wybranej szkoły.

Podczas wypracowywania stanowiska przedstawiciele samorządów miejskich zwrócili uwagę, iż zaprezentowana koncepcja edukacji włączającej koncertuje się na uczniach niepełnosprawnych. Nie jest jasne w modelu EW jaką pomocą będą objęci uczniowie mający inne kategorie specjalnych potrzeb edukacyjnych, tacy jak: zagrożeni lub niedostosowani społecznie, przejawiający zaburzenia zachowania lub emocji, przejawiający szczególne uzdolnienia, mający specyficzne trudności w uczeniu się, mający deficyt kompetencji i zaburzenia sprawności językowych, przewlekle chorzy, doświadczający sytuacji kryzysowych lub traumatycznych, doświadczający zaniedbań środowiskowych związanych z sytuacją bytową ucznia i jego rodziny, sposobem spędzania czasu wolnego i kontaktami środowiskowymi, doświadczający trudności adaptacyjnych związanych z różnicami kulturowymi lub ze zmianą środowiska edukacyjnego, w tym związanych z wcześniejszym kształceniem za granicą.

6. Praca nauczycieli specjalistów, organizacja pomocy specjalistycznej w kontekście prezentowanego dokumentu. Specjaliści zatrudnieni w szkołach (psycholog, pedagog, doradca zawodowy) będą prowadzić diagnozę „oceny potrzeb rozwojowych i edukacyjnych dzieci/uczniów”, co automatycznie wiąże się z przygotowaniem ich do prowadzenia diagnozy w obszarze m.in.: autyzmu (zespołu Aspergera) (m.in. oligofrenopedagog), niewidomych i słabowidzących (tyflopedagog), niesłyszących i słabosłyszących (surdopedagog), zaburzeń emocjonalnych, afazji (niepełnosprawności narządu ruchu), niepełnosprawności intelektualnej. Problemy związane z koniecznością wieloaspektowego postrzegania działań diagnostycznych w każdej szkole ogólnodostępnej wiąże się, w opinii członków komisji, między innym z: koniecznością dokształcania i przekwalifikowywania nauczycieli specjalistów, zakupem podstawowych narzędzi diagnostycznych (szacuje się, że na jedną placówkę/szkołę to wydatek rzędu ok. 50 000-70 000 zł); przygotowaniem w placówkach pomieszczeń do realizacji diagnozy (co wiąże się z koniecznością przeprowadzenia remontów i modernizacji) oraz stworzeniem optymalnych warunków niezbędnych do optymalnego prowadzenia diagnoz (cisza, anonimowość, dobrowolność – zapewniające poczucie bezpieczeństwa); uzyskaniem od uczniów niezbędnych zaświadczeń lekarskich (można przypuszczać, iż rodzice w większości będą odmawiali; dotychczas z praktyki PPP wynika, że rodzic, starający się o orzeczenie, dostarcza stosowny dokument jako warunek wszczęcia procedur); liczba godzin diagnozy jednego ucznia może wahać się od kilku do kilkunastu godzin, co znacznie ograniczać będzie możliwości diagnostyczne specjalisty szkolnego; brak możliwości podejmowania zespołowej, a nie indywidualnej decyzji w sprawie dziecka (odpowiedzialność zawodowa i moralna); brak zabezpieczeń testów pozostających w placówkach spowoduje ich dezaktualizację; znacznie ograniczy się czas specjalisty szkolnego na pomoc udzielaną innym uczniom; oprócz ucznia z niepełnosprawnością pojawiają się problemy dydaktyczne, emocjonalne, wychowawcze, które również wymagają diagnozy (dysleksja, choroby przewlekle, środowisko o niskiej stymulacji, pozostająca w normie, ale niska sprawność intelektualna, traumy, kryzysy, próby samobójcze, planowanie kariery zawodowej itd.); należy przypuszczać, że specjalista szkolny nie będzie miał czasu oraz odpowiednich kompetencji do zmierzenia się z problemem; „waga” opinii szkolnego specjalisty może być zaniżana, lekceważona w praktyce nauczycielskiej (obecnie nauczyciel jest zobowiązany przepisami prawa do stosowania się do zaleceń zawartych w opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej); wszelkie działania będą prowadzone w obrębie placówki, do której uczeń uczęszcza, co nie jest korzystne z punktu widzenia rodzica oraz specjalisty szkolnego (znaczny subiektywizm); brak informacji nt. działań realizowanych w toku życia/edukacji dziecka; w PPP opieka nad klientem dotyczy w zdecydowanej większości 9 etapów – od urodzenia do ukończenia edukacji; brak działań międzysektorowych – specjalista szkolny nie będzie mógł ujawniać wyników swojej diagnozy, a rodzic odwołać się od informacji/opinii; nauczyciel przedmiotu będzie musiał skupić się na pomocy uczniowi z niepełnosprawnością, co znacznie ograniczy dostępność dla pozostałej grupy (asystent ucznia prawdopodobnie nie będzie odpowiedzialny za edukację, ale za społeczne oddziaływanie), obniży się jakość edukacji. Autorzy projektu zapomnieli, że nie można wszystkich niepełnosprawności traktować jednakowo. Osoby niewidome, niesłyszące czy niepełnosprawne ruchowo mają zupełnie inne potrzeby oraz możliwości. W ich przypadku wystarczy np. dostosować infrastrukturę, żeby im się żyło lepiej. Z kolei osobom niepełnosprawnym intelektualnie nic nie da przebudowa wejścia, schodów czy prysznica, będzie im się tylko ładniej żyło. Ale żeby żyło im się lepiej to drugi człowiek musi im pomóc, a tego niestety edukacja włączająca nie zapewnia.

7. Oddzielnym problemem na jaki zwrócili uwagę członkowie komisji jest zapowiedź powołania nowej instytucji. Dokument niewiele mówi na temat zadań, zasad działania, kompetencji, usytuowania w systemie oraz wreszcie finansowania Specjalistycznych Centrów Wspierających Edukację Włączającą. Antycypując to zagadnienie, poza aspektami organizacyjnymi i finansowymi, na które nie można znaleźć jednoznacznej odpowiedzi podczas lektury dokumentu, rodzą się pytania natury merytorycznej, którymi komisja chciałaby się podzielić, a mianowicie: w jaki sposób nauczyciele placówek specjalnych mają dzielić się wiedzą i doświadczeniem z nauczycielami szkół ogólnodostępnych? Nie chodzi tu o wartość merytoryczną ale odpowiedzialność za wskazówki i sugestie, które znajdą swoje uzasadnienie w „pakiecie edukacyjnym” stworzonym dla ucznia przez specjalistę szkolnego. Obecnie istniejące Indywidualne Programy Edukacyjno-Terapeutyczne są współtworzone przez pracowników poradni, którzy wspomagają nauczycieli szkół ogólnodostępnych w pracy z uczniem z niepełnosprawnością. Ponadto, jeśli SCWEW ma spełniać funkcję doradczą dla nauczycieli i wspierać ich kompetencyjnie, co zatem z placówkami doskonalenia nauczycieli? Zmiany dotyczące MEW są projektowane z poziomu krajowego, czy wsparcie dla nauczycieli powinno pozostawać zatem w zakresie polityki lokalnej, czy raczej również stanowić priorytet z poziomu centralnego i z tego poziomu być finansowane?

8. Finansowanie zmian wynikających z opiniowanego dokumentu. Wprowadzenie zmian proponowanych w "Edukacja dla wszystkich - ramy rozwiązań legislacyjno- organizacyjnych na rzecz kształcenia włączającego dla wszystkich osób uczących się" oznacza, że likwidacja kształcenia specjalnego w dotychczas funkcjonującym kształcie da szansę rządowi na zaoszczędzenie co najmniej 5-6 mld złotych, ponieważ skutki finansowe implementowanych zmian całkowicie spadną na samorządy terytorialne, które staną przed koniecznością finansowania wielu nowych zadań, np.:

· Zapewnienia uczniowi o „złożonych potrzebach” (już nie specjalnych) od 3 do 20 godzin wsparcia, które będzie uzależnione od opinii/informacji/orzeczenia (nazwa nie jest określona w dokumencie) o poziomie funkcjonowania, co zapewne będzie powiązane z Centralnym/Narodowym (i Terenowym) Systemem Orzecznictwa (będzie to organ rządowy); w związku z tym ich liczba (orzeczeń, opinii, informacji) spadnie, ale np. liczba godzin ujętych w tym dokumencie wzrośnie, co oznacza, że JST będą musiały zapewnić wsparcie dla uczniów z własnych środków. Powstaje pytanie, ile godzin: 3-20 godzin tygodniowo/miesięcznie/rocznie?

· Z uwagi na głębokie trudności w funkcjonowaniu dziecka/ucznia o „złożonych potrzebach” w warunkach placówek ogólnodostępnych pojawi się zapewne drastyczny wzrost nauczań indywidualnych jako realizacji obowiązku szkolnego; w raporcie ujęta jest informacja o spadku nauczań indywidualnych z 46 000 w roku szkolnym 2016/2017 do 11 000 w roku szkolnym 2018/2019, co ewidentnie spowodowane zostało zmianami w nauczaniu indywidualnym (od 2017 r.), ale przede wszystkim uściśleniem kategorii kształcenia specjalnego i wzrostem orzecznictwa w tym obszarze (za nauczanie indywidualne płaci samorząd, kształcenie specjalne finansowane jest częściowo z subwencji rządowej).

· Konieczność prowadzenia nowych zadań (diagnoza) samorządy będą zmuszone do poniesienia kosztów związanych z zakupem podstawowych narzędzi diagnostycznych; przygotowaniem w placówkach pomieszczeń do realizacji diagnozy (co wiąże się z koniecznością przeprowadzenia remontów i modernizacji) oraz stworzeniem optymalnych warunków niezbędnych do optymalnego prowadzenia diagnoz (cisza, anonimowość, dobrowolność – zapewniające poczucie bezpieczeństwa)

· Wobec powołania nowych stanowisk: pedagoga specjalnego edukacji włączającej, koordynatora edukacji włączającej, asystenta ucznia rodzą się pytania, na które nie sposób znaleźć odpowiedź w analizowanym dokumencie. Pierwsze odnosi się do ich kwalifikacji i potrzebnych kompetencji. Kto więc poniesie koszty wykształcenia lub przekwalifikowania dotychczasowych pedagogów? Drugie pytanie odnosi się do ich statusu zawodowego (podstawa prawna zatrudnienia) oraz źródeł finansowania ich wynagrodzenia.

· Wyzwaniem finansowym dla samorządów będzie też konieczność modernizacji 
i doposażenia szkolnictwa do potrzeb realizacji modelu opisanego 
w dokumencie. Koniecznością stanie się zakup pomocy niezbędnych do realizowania treści programowych w szkołach zawodowych przez uczniów niepełnosprawnych, dostosowanie infrastruktury szkół do potrzeb tych uczniów.

· Kadra – przygotowanie kadry specjalistów – diagnostów szkolnych i nauczycieli oraz pracowników prowadzących zajęcia z dzieckiem o „złożonych potrzebach”, czyli kilkanaście godzin diagnozy oraz 3-20 godzin wsparcia (tygodniowo, miesięcznie czy rocznie?); ukończenie właściwych kierunków studiów (podyplomowych, doskonalących) spadnie na samorząd. Autorzy projektu chyba zapomnieli, że tego typu specjalistów stale brakuje, zarówno w szkole specjalnej, jak i integracyjnej, nie wspominając już o szkołach ogólnodostępnych, które często mają u siebie dzieci z orzeczeniami o potrzebie kształcenia specjalnego, a często nie mają u siebie odpowiednich specjalistów. 

· Autorzy projektu świadomi tych problemów, scedowali część zadań na Specjalistyczne Centra Wspierające Edukację Włączającą, które mogą być organizowane w szkołach, przedszkolach i ośrodkach specjalnych oraz Centrach Dziecka i Rodziny – gdzie planowane jest przeniesienie m.in. pracowników poradni (pozbawiając ich tym samym przywilejów Karty Nauczyciela). Specjalistyczne Centra Wspierające Edukację Włączającą i Krajowe Centrum Koordynujące to będą nowe jednostki, nadzorowane przez Centrum Koordynujące, które ma w swoich zadaniach koordynowanie i sprawdzanie działalności tych pierwszych. Czyli powstają nowe jednostki, które bez żadnego doświadczenia będą kontrolować coś, co dopiero powstało, zaczęło działać. Wymienione placówki wymagają fachowców, pomieszczeń oraz środków na działalność. Kto sfinansuje koszty ich utrzymania?

· W punkcie 5 zmian legislacyjnych na str. 128-129 planuje się zniesienie procedur związanych z obowiązkiem rozliczania środków na organizację kształcenia specjalnego wraz z wdrożeniem rozwiązań w zakresie zapewnienia jakości, w tym raportowania o podjętych „działaniach zwiększających dostępność środowiska szkolnego oraz wspierających uczniów oraz ich efektach”. Ten zapis może być niebezpieczny dla samorządowych finansów, gdyż w łatwy sposób przerzuca obowiązek pokrycia kosztów wprowadzonych udogodnień.

Na koniec warto także wspomnieć o proponowanej reorganizacji systemu orzekania o niepełnosprawności zawartej w dokumencie „Strategia na rzecz osób z niepełnosprawnościami na lata 2020-2030”, która pomimo, iż jej współautorem jest MEiN wciąż jest znana nielicznym. Według tej strategii możliwe będzie orzekanie jedynie dwóch stopni niepełnosprawności – przy czym elementem różnicującym będzie zdolność do wykonywania pracy lub nie. Do tego dojdą cztery wymiary niepełnosprawności: zdolności do pracy, edukacji, niezależnego życia i życia społecznego. U podstaw tych założeń leży ratyfikowana przez Polskę w 2012 r. Konwencja o prawach osób niepełnosprawnych. Niestety według przedstawicieli rządu osoby z niepełnosprawnością są jedynie biorcami świadczeń, a nie płatnikami podatków, a dotychczasowy system jest korzystny dla samorządu, a nie rządu. 
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