Uwagi
Zwigzku Miast Polskich
W sprawie
projektu ustawy o rewitalizacji

Zarzad Zwigzku Miast Polskich z zadowoleniem stwierdza, ze uwagi zgtoszone przez
Zwigzek do projektu zatozen ustawy zostaty w wiekszosci uwzglednione. Projekt us-
tawy jest w zasadniczej czeSci oparty na wspdélnym projekcie Zwigzku Miast Polskich
i Slgskiego Zwigzku Gmin i Powiatdw, ztozonym na rece ministra wtasciwego ds. roz-
woju regionalnego w listopadzie 2013 r.

Obecnie zgtaszamy uwagi, gtdwnie o charakterze szczegdtowym, ktore sg z jednej
strony podtrzymaniem nieuwzglednionych uwag zgtoszonych do zatozen, a z drugiej
dotycza konkretnych zapiséw, ktére w zatozeniach nie byly sformutowane.

L.
1.

Uwagi o znaczeniu ogolnym:

Podstawowg teza projektu samorzadowego, zaakceptowang przez resort, byto
zaliczenie rewitalizacji do przedsiewzie¢ rozwojowych, a nie — jak w poprzednich
projektach — tylko antykryzysowych. Dlatego proponujemy, by w art. 2 ust. 1 po
stowie ,proces” dodac stowa ,przedsiewzie¢ rozwojowych stuzgcych wyprowa-
dzaniu” i dalej bez zmian.

Ograniczenie obszaru rewitalizacji do obszaru ,koncentracji negatywnych zjawisk
spotecznych” jest niestuszne, poniewaz celem rewitalizacji moze by¢ rowniez
uzyskanie pozytywnych zjawisk spotecznych na obszarach wymienionych w ust. 2,
na ktdrych obecnie nie wystepujg zadne zjawiska spoteczne (poza ich nieprzydat-
noscig z punktu widzenia rozwoju miasta). Dlatego niezbedne jest nastepujace
przeredagowanie ust. 2 w art. 4: ,2. Obszary znajdujgce sie w stanie kryzy-
sowym, na ktorych nie wystepujg negatywne zjawiska spoteczne, o ktorych mowa
w ust. 1, w szczegolnosci tereny poportowe, poprzemystowe, powojskowe, poko-
lejowe | popegeerowskie, moga wejs¢ w sktad obszaru zdegradowanego, jezeli
przewidziane na nich dziatania sg powigzane z celami rewitalizacji dla obszaru.”.

Podtrzymujemy stanowisko, ze wprowadzenie w art. 5 ust. 2 wskaznikdw ogra-
niczajgcych wielko$¢ obszaru rewitalizacji pod wzgledem zaréwno powierzchni
(20%) jak i liczby osdb zamieszkatych na nim (30%) nie ma uzasadnienia.
Dlatego postulujemy skreSlenie ustepu 2.

Partycypacja spoteczna, w tym zwtaszcza podmiotdw okreSlonych jako intere-
sariusze procesOw rewitalizacji, jest gtdwnym warunkiem powodzenia programu.
Wydaje sie jednak konieczne:

a) zawezenie grupy interesariuszy wymienionych w art. 2 ust. 2 pkt 4 do tych,
"ktore zadeklarujg podjecie konkretnych dziatar na obszarze rewitalizacji”

b) dodanie w art. 8 (Komitet Rewitalizacji) ustepu o tresci: , W wuzasadnionych
specyfikg obszaru lub podobszaru rewitalizacji przypadkach wdjt, burmistrz
albo prezydent miasta moze powierzyc¢ funkce, o ktorych mowa w ust. 1,
innemu gremium’, na przykfad organowi jednostki pomocniczej albo konsor-
cjum interesariuszy.

W art. 13 ust. 2 nalezy rozdzieli¢ podmioty, do ktérych nalezy obowigzkowo
skierowac projekt programu rewitalizacji do zaopiniowania, od tych. do ktdrych



skierowanie jest uzaleznione od wystepowania na obszarze rewitalizacji okreslo-
nych okolicznosci: d (jesli na obszarze sg zabytki), f (jesli s obszary nadmorskie),
g (jesli sg tereny gornicze), h (jesli sg osuwiska), i (jesli s3 obszary zagrozone
powodzig), j (jesli sa obszary uzdrowiskowe).

6. Korekty wymaga art. 17 projektu, poniewaz — zgodnie z art. 226 ustawy o finan-
sach publicznych — w zatgczniku do WPF zamieszcza sie przedsiewziecia, ktore sg
juz zaplanowane (a nie tylko ,najwazniejsze”i ,,oszacowane’, jak zapisano w art. 9
ust. 3 pkt 4 projektu) i przydzielone konkretnej jednostce. Dlatego nieuzasadnione
jest sformutowanie ,niezwtocznie po uchwaleniu GPR’, a takze stowo ,przedsie-
wziecia”bez powotania sie na art. 9 ust. 3 pkt 4.

7. Niezrozumialy jest art. 20 projektu, ktdry przewiduje uchylanie programu w catosci
lub w czesci, na wniosek organu wykonawczego, gdy stwierdzi on zrealizowanie
celéw programu lub jego czesci. Naszym zdaniem kazda rada gminy bedzie w przy-
jety w programie sposdb monitorowac i oceniac realizacje GPR (art. 9 ust. 3 pkt. 9),
m.in. wskazujac, ktore cele zostaty juz zrealizowane w catosci lub w czesci.

II. Uwagi szczegotowe:
1. W art. 3 ust. 4 nalezy skresli¢ stowo ,sg”(omytka pisarska);
2. W art. 6 ust. 3 pkt 2 nalezy skresli¢ stowo ,interesariuszy”(omyitka pisarska);

3. W art. 8 nalezy skresli¢ ust. 6 (nie ma uzasadnienia pozbawianie prawa gtosu pod-
miotdw wymienionych w tym przepisie przy formutowaniu opinii Komitetu).

4. W art. 9 ust. 3 w pkt 8 i 9 nalezy stowo ,system”zastgpi¢ stowem ,sposcb’
5. W art. 10 ust. 2 po stowie , niezwtocznego”nalezy dodac¢ stowo ,,nieodptatnego”
IT11. Uwagi dodatkowe:

1. Mozliwos¢ podniesienia opfat adjacenckich na obszarze SSR (art. 36) powinna by¢
potgczona z zasadg jej obnizania wobec podmiotéw, ktdre partycypujg w finan-
sowaniu przedsiewzie¢ przewidzianych w programie rewitalizacji.

2. Pozytywnie opiniujemy te przepisy projektu, ktdre pozostawiajg gminie swobode
i elastycznos¢ przy wdrazaniu programu rewitalizacji, w tym zwiaszcza w zakresie
czesci diagnostycznej programu oraz czestotliwosci przeprowadzania jego oceny,
ktéra powinna wynika¢ z przyjetego harmonogramu realizacji, a nie ze sztywnego
przepisu.

3. Pozytywnie oceniamy mozliwoSC zastgpienia mpzp miejscowym planem rewita-
lizacji, ktory staje sie prawem miejscowym dla objetego nim obszaru (realizacyjna
forma mpzp).

4. Zwracamy uwage, ze niektdre zapisy projektu odpowiadajg kierunkowo zmianom
proponowanym réwnolegle w nowelizacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, to znaczy zaktadajg rownoczesne uchwalenie obu ustaw.

Niniejsze stanowisko uwzglednia uwagi nadestane przez miasta.

Warszawa, 26 maja 2015 r. Za Zarzad
(-) Zygmunt Frankiewicz
PREZES ZWIAZKU



