Stanowisko
Zarzadu Zwigzku Miast Polskich
W sprawie

projektu ustawy o zasadach ksztattowania wynagrodzen osob kierujacych
niektorymi spotkami

Zarzad Zwigzku Miast Polskich odnosi sie pozytywnie do planowanych zmian w systemie

wynagradzania oséb zasiadajacych w spétkach z udziatem Skarbu Panstwa czy jednostek
samorzadu terytorialnego, gdyz z zatozenia przyczyni¢ sie majg do pozyskania bardziej
fachowej kadry zarzadczej w spotkach, a takze transparentnosci w ich wynagrodzeniach.

Zarzad Zwigzku zwraca uwage na nastepujace problematyczne albo niejasne

kwestie, zwigzane z proponowanymi zmianami:

1.

Ustawa zwieksza stopien uregulowania kwestii wynagrodzen w stosunku do ustawy
~kominowej” - wprowadza dolne putapy wynagrodzen cztonkéw zarzaddw (czyli tzw.
~widetki”).

Ustawa uzaleznia wynagrodzenia od 3 wskazanych wartosci: zatrudnienia, aktywow i
obrotu, co nie zawsze odpowiada oczekiwanym przez wtasciciela celom, np. spétki
realizujgce kluczowg inwestycje nie posiadajg w pierwszym okresie (gdy nakfad pracy
i odpowiedzialno$¢ sg najwieksze) aktywow, a juz szczegdlnie (jesli to np. pierwsza
inwestycja) obrotow. Przestanki te nie sg spdjne (tworzg luke logiczng) powodujac
tym samym, ze dla czesci spétek nie bedzie mozna przyporzadkowaé¢ zadnej z
kategorii, wymienionych w art.4 ust.2 projektu ustawy.

Ustawa wprowadza niewspotmierne w stosunku do wkiadu pracy zréznicowanie w pta-
cach cztonkéw rad nadzorczych (550% - od 0,5 do 2,75 krotnosci Sredniej pensiji).
Jeszcze bardziej uwidacznia sie tu problem matych (wg kryteriow ustawy) spotek.
Spoétki inwestycyjne, eksperckie, realizujgce powierzone zadania wtasne jst, rozpoczy-
najace dziatalnos¢, gdzie wktad pracy moze by¢ stosunkowo najwiekszy, bedg nadzoro-
wane przez najmniej optacang rade. Dla takich rad nadzorczych ustawodawca nie
przewidziat zadnego wyjatku, analogicznego, jak w art. 4 ust. 3 ustawy, do zarzadow.

Ustawa rozszerza zakres podmiotowy na spotki z mniejszo$ciowym udziatem
podmiotéw publicznych, ingerujac w zakres swobodnego ksztattowania relacji
korporacyjnych podmiotow niepublicznych. Paradoksalnie - odwrotnie do zamierzen -
moze zwiekszyc¢ to koszt np. w spétkach, gdzie na podstawie innych umdéw zarzad nie
pobiera wyna-grodzen (jest wynagradzany u akcjonariusza wiekszosciowego),

Nie przewidziano, ze czes¢ spotek realizuje zadania wtasne jednostki samorzadu tery-
torialnego. Dziatalnos$¢ ich moze byc¢ catkowicie lub czes$ciowo oparta na rekompen-
sacie w formie dokapitalizowania. W ten sposdb przy duzych przeptywach finansowych
przestanka obrotu nie bedzie nigdy na wysokim poziomie.

Spotki majace charakter ekspercki: ze stosunkowo niewielkg liczbg pracownikéw i ma-
jatku pomimo wagi powierzonych im zadan nie bedg mogty zostaé zaliczone do
wyzszych grup, tym samym utrudni to pozyskanie specjalistycznych menagerdw.
Mozliwo$¢ korzystania z ustalenia wyzszego wynagrodzenia dla takich spotek, o
ktérych mowa w art. 4 ust.3 dotyczy tylko spétek nalezacych do grupy najmniejszych.

Ustawodawca narzuca tylko jedng forma zatrudnienia - umowe o $wiadczenie ustug
zarzadzania. Wymagac to bedzie rozwigzania dotychczasowych umoéw o prace. W
niektérych przypadkach bedzie mozna sie spotkac¢ z roszczeniami.

Ponizej przedstawiamy szczegotowe uwagi dotyczace proponowanego projektu ustawy:

1) Warunkiem zaliczenia spétki do jednej z pieciu kategorii jest spetnienie co najmniej w
jednym z ostatnich dwdch lat obrotowych przynajmniej dwdch przestanek przedstawionych
w ponizszej tabeli:



Zatrudnienie Roczny obrot netto Suma aktywow Krotnos¢ pod-
($redniorocznie) (euro) (euro) stawy wymiaru
Do 10 do 1.999.999 do 1.999.999 1-3
11-50 2.000.000- 2.000.000- 2-4

10.000.000 10.000.000
51-250 10.000.001- 10.000.001- 3-5
50.000.000 43.000.000
251-1250 50.000.001- 43.000.001- 4-8
250.000.000 215.000.000
od 1251 od 250.000.001 od 215.000.001 7-15

Analizujac powyzsze przedziaty nalezy zauwazy¢, iz wiekszo$¢ spotek komunalnych,
zwlaszcza dziatajacych poza najwiekszymi miastami, zostanie objeta kategorig 1-2, co
oznacza dla nich (z zastrzezeniem uwag w punkcie 2 niniejszego stanowiska) obnizenie
dopuszczalnego limitu wynagrodzenia w stosunku do aktualnie obowigzujacych regut
wynikajacych z ustawy kominowej, gdyz maksymalna krotnos$¢ podstawy wymiaru wyniesie
w zaleznosci od kategorii 3, lub 4, podczas, gdy wg ustawy kominowej limit dla wszystkich
spotek objetych jej regulacjg wynosit 6.

Odwrotny skutek wystgpi w odniesieniu do wiekszosci spétek Skarbu Panstwa. Wiekszos¢ z
nich znajdzie sie w kategorii 4-5, co oznacza, ze limit wynagrodzenia dla cztonkdéw ich orga-
néw zarzadzajacych wzrosnie z 6 do 8, a dla najwiekszych nawet do 15-krotnosci podstawy
wymiaru.

Zasadnym wydaje sie wiec postulowanie badZ stosownego obnizenia progéw pomiedzy
poszczegolnymi kategoriami spotek, badz podwyzszenie limitu dla trzeciej kategorii do 6-
krotnosci, badz tez wprowadzenie dodatkowej kategorii dla spdétek pomiedzy trzecig
a czwartg_kategorig z limitem do 6-krotnosci podstawy wymiaru, aby dla wiekszych spotek
komunalnych nie zachodzita koniecznos$¢ obnizania limitu do 5-krotnosci podstawy wymiaru.

2) Art. 4 ust. 3 ustawy przewiduje, iz gdy przemawiajg za tym wyjatkowe okolicznosdi,
dotyczace w szczegdlnosci spotki albo rynku, na ktdrym ona dziata, projekt uchwaty walnego
zgromadzenia w sprawie zasad ksztattowania wynagrodzen cztonkdédw organu zarzadzajgcego
moze przewidywac inna wysokos$¢ czesci statej wynagrodzenia miesiecznego czionka
organu zarzadzajacego, niz okreslona zgodnie z regutami wskazanymi powyzej. W przypadku
oddania gtoséw za uchwatg ustalajacg wysokos¢ czesci statej wynagrodzenia miesiecznego
cztonka organu zarzadzajacego w wyzszej wysokosci, niz okreslona zgodnie z art. 4 ust. 2,
podmiot uprawniony do wykonywania praw udziatowych sporzadza pisemne uzasadnienie
i publikuje je na swojej stronie w BIP.

Wprowadzany w art. 4 ust. 3 mechanizm wzbudza pewne watpliwosci. Z jednej strony daje
wieksze pole manewru odnosnie ksztattowania wysokosci wynagrodzenia cztonkéw zarzadu
spotek, a wiec tagodzi ewentualne negatywne skutki wynikajace z regut ustalonych przez art.
4 ust. 2, z drugiej jednak strony nalezy wskaza¢, iz wprowadzany mechanizmm moze, naszym
zdaniem, stwarzac zagrozenie naduzy¢ przy jego stosowaniu.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z postanowieniami art. 4 ust. 3 oraz art. 11 ust. 2 jedynymi w
praktyce warunkami odstgpienia od regut ksztattowania wynagrodzenia cztonkéw zarzadow
spétek z udziatem Skarbu Panstwa lub j.s.t. jest sporzadzenie uzasadnienia dla takiej decyzji
i opublikowanie go na stronie BIP oraz przekazanie ministrowi wiasciwemu ds. Skarbu Panst-
wa informacji o sporzadzeniu takiego uzasadnienia wraz z adresem jego publikacji w BIP.
Przekazana informacja podlega zamieszczeniu w BIP na stronie ministra wiasciwego ds.
Skarbu Panstwa.

Omawiany mechanizm nie wprowadza zadnych regulacji, wskazéwek badz wytycznych
dotyczacych:



- przestanek uznawania, iz zachodzg wyjatkowe okolicznosci pozwalajace na odstepstwo
od zasad okreslonych w art. 4 ust. 2,

- limitéw skali odstgpienia od regut okreslonych w art. 4 ust. 2,
- trybu weryfikacji, czy rzeczywiscie istniejg przestanki do takiego odstapienia,
- trybu dziatania badz sankcji w sytuacji naduzycia omawianego mechanizmu.

Wydaje sie, iz jedynie sam mechanizm publikowania w BIP uzasadnienia dla odstapienia
od zasad okreslonych w art. 4 ust. 2 moze nie by¢ wystarczajacy dla eliminacji
ewentualnych naduzy¢ w omawianym zakresie, ktére moga w istotny sposob ograniczy¢
stopien osiggniecia celéw ustawy deklarowanych przez ustawodawce.

3) Watpliwosci interpretacyjne rodzi naszym zdaniem reguta zawarta w art. 4 ust. 5.,
okreslajaca czes¢ zmienng wynagrodzenia cztonka organu zarzadzajacego.

Zgodnie z w.w. przepisem czes$¢ zmienna wynagrodzenia cztonka organu zarzadzajacego
stanowi wynagrodzenie uzupetniajgce za rok obrotowy spotki i jest uzalezniona od
poziomu realizacji celow zarzadczych, ktérych liste zawiera art. 4. ust. 6. - czyli jest
odpowiednikiem dotychczasowej nagrody rocznej okreslonej w ustawie kominowej.

Projekt uchwaty walnego zgromadzenia w sprawie wynagrodzen wyznacza cele zarzadcze,
wagi tych celdéw, oraz kryteria ich realizacji rozliczania. Uchwata taka moze takze przewi-
dywad, ze uszczegodtowienia celdw, wag i kryteridw dokona organ okreslajacy wynagrodzenie
cztonka organu zarzadzajacego i zawierajacy z nim umowe o $wiadczenie ustug zarzadczych.

Wynagrodzenie uzupetniajgce przystuguje po zatwierdzeniu sprawozdania zarzadu i spra-
wozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy oraz po udzieleniu cztonkowi zarzadu
absolutorium (art. 4 ust. 9).

Wysokos$¢ czesci zmiennej wynagrodzenia zostata okreslona w art. 4 ust. 5 zd. ostatnie, wg
ktérego nie moze ona przekroczy¢ 50%, a w spdtkach zaliczonych do pigtej kategorii - 100%
wynagrodzenia podstawowego cztonka organu zarzadzajacego w poprzednim roku
obrotowym.

Uzyte w omawianym przepisie okreslenie moze rodzi¢ watpliwosci, czy wynagrodzenie
podstawowe, stuzgce do obliczenia wysokosci czesci zmiennej nalezy przyjac tak, jak jest
okreslone w art. 4 ust. 1, tzn. w wysokosci kwoty podstawowego wynagrodzenia miesiecz-
nego cztonka zarzadu, czy tez w wysokosci jego wynagrodzenia podstawowego w poprzed-
nim roku obrotowym, jak zostato to okreslone w art. 4 ust. 5 zd. ostatnie bez uzycia stowa
»,miesieczne”, co moze sugerowad, iz chodzi o roczng sume wynagrodzenia podstawowego
(12-krotnosc).

Przyjecie, drugiego sposobu interpretacji przedmiotowego zapisu prowadzitoby do drastycz-
nego wzrostu limitu czesci zmiennej wynagrodzenia uzupetniajacego w stosunku do dotych-
czasowej nagrody rocznej, gdyz mogtoby ono wdwczas wynosi¢c do 50% (w spotkach
z kategorii pigtej 100%) rocznego wynagrodzenia podstawowego, czyli w miejsce 3-krotnosci
6-krotnos$¢, a w najwiekszych spoétkach nawet 12-krotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia
osoby wynagradzanej.

Przyjecie takiego sposobu interpretacji prowadzitoby, zwtaszcza w odniesieniu do najwiek-
szych spoétek Skarbu Panstwa (gdzie limit wynagrodzenia podstawowego czionka zarzadu
ustalono na 15-krotno$¢ podstawy wymiaru) do drastycznego rozminiecia sie z jednym z
podstawowych celéw deklarowanych w uzasadnieniu projektu uchwaty przez jej tworcéw, tj.
ustaleniu witasciwych proporcji pomiedzy potrzebg zapewnienia elastycznego mechanizmu
okreslenia wynagrodzen cztonkéw organdw spoétek z udziatem Skarbu Panstwa i j.s.t. oraz
zblizeniu go do zasad rynkowych, a potrzeba petnej realizacji konstytucyjnej zasady spra-
wiedliwosci spotecznej.

Natomiast przyjecie pierwszego ze wskazanych sposobdw interpretacji zapisu o maksy-
malnej wysokosci czesci zmiennej wynagrodzenia oznaczatoby istotne zmniejszenie limitu
tej czesci wynagrodzenia w stosunku do wysokosci nagrody rocznej okreslanej dotychczas
przez ustawe kominowg. Ustawa kominowa ustanawiata limit w wysokosci 3-krotnosci




wynagrodzenia miesiecznego osoby, ktdrej przyznaje sie nagrode roczng, a cze$¢ zmienna
wynagrodzenia wg. tak interpretowanego zapisu art. 4 ust. 5 zd. ostatnie mogtaby wyniesc
maksymalnie 50% miesiecznego wynagrodzenia cztonka zarzadu (w spétkach z kategorii
piatej - 100%).

W zwigzku z powyzszym wydaje sie celowe odpowiednie przeredagowanie zapisu art. 4 ust.
5 zd. ostatnie w celu wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych otwierajacych pole do
ewentualnych naduzy¢ w praktyce stosowania nowej ustawy, na przyktad poprzez
wprowadzenie zwrotu analogicznego do zawartego w art. 10 ust. 7 ustawy kominowej,
okreslajagcego limit nagrody rocznej jako trzykrotnos¢ przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego cztonka organu w roku poprzedzajacym przyznanie nagrody.

Analizujgc projekt przedmiotowej ustawy nalezy ponadto wskazaé, iz niestety nie
zawiera on, podobnie jak dotychczasowe regulacje prawne, definicji komunalnej osoby
prawnej ani gminnej osoby prawnej pomimo, ze zaréwno omawiany projekt jak i
wiele innych ustaw postuguje sie tym pojeciem, na przyktad art. 1 projektu, okreslajacy
krag podmiotéw objetych jej regulacja. Wydaje sie, iz zdefiniowanie tych poje¢ przez
ustawodawce byloby bardzo wskazane w celu unikniecia licznych watpliwosci dotyczacych
sposobu ich rozumienia wystepujacych w procesie stosowania prawa.

Na zakonczenie nalezy takze wskazac¢ na postanowienia art. 14 pkt 4 omawianego
projektu ustawy, wprowadzajgcego zmiane brzmienia art. 4 ustawy kominowej.

W miejsce dotychczasowego zapisu art. 4 ust. 1 ustawy kominowej stanowigcego, iz jedna
osoba moze by¢ cztonkiem rady nadzorczej tylko w jednej sposréd spdtek objetych
dotychczas regulacjg ustawy kominowej (spétki z wiekszosciowym udziatem Skarbu Panstwa
lub jednostek samorzadu terytorialnego) projekt ustawy przewiduje wprowadzenie nastepu-
jacego zapisu:

~Z zastrzezeniem przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (...) jedna osoba moze by¢
cztonkiem rady nadzorczej tylko w jednej sposrdd spotek, w ktorych:

1) udziat Skarbu Panstwa przekracza 50% kapitatu zakfadowego Ilub 50% liczby
udziatow albo akcji;

2) udziat jednostki samorzgdu terytorialnego przekracza 50% kapitatu zaktadowego lub
50% liczby udziatéw albo akcji;

3) udziat spotek, o ktorych mowa w pkt 1-2, przekracza 50% kapitatu zaktadowego lub
50% liczby udziatéw albo akcji.”

Nalezy pozytywnie oceni¢ wprowadzenie do tresci omawianego przepisu ustawy kominowej
wyraznego zastrzezenia dotyczacego przepisow ustawy antykorupcyjnej.

Niemniej jednak nalezy wskazac¢ na watpliwos¢ dotyczacg pozostawienia art. 4 (w zmienio-
nym brzmieniu) w ustawie kominowej skoro po wykresleniu art. 1 pkt 4-7 ustawa ta nie
bedzie juz dotyczy¢ problematyki spotek prawa handlowego.

Nalezy naszym zdaniem rozwazy¢, czy nie jest bardziej uzasadnione przeniesienie przedmio-
towego zapisu do opiniowanej ustawy o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osob kieru-
jacych niektérymi spotkami
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