Opinia
Zwigzku Miast Polskich
W sprawie
Europejskiej Agendy Miejskiej
i projektu Paktu Amsterdamskiego

Zwigzek Miast Polskich, bedac rzecznikiem opracowania przez Polske (po raz pierw-
szy w historii) Krajowej Polityki Miejskiej, z uwagg obserwuje takze proces powsta-
wania podobnego dokumentu w Unii Europejskiej, uczestniczgc w tym procesie za
posrednictwem europejskich struktur samorzadowych.

Pierwszym waznym dokumentem miedzynarodowym, jaki odnosi sie w sposéb zinte-
growany do ztozonej problematyki obszaréw zurbanizowanych, jest Europejska Karta
Miejska, przyjeta przez Statg Konferencje Wtadz Lokalnych i Regionalnych Euro-
py (dzi§ CLRAE) przy Radzie Europy w dniu 18 marca 1992 w Strasburgu. Jest to
jedyny - jak dotad - dokument, ktory w sposdb catosciowy, zintegrowany opisuje
role wiadz publicznych, w tym lokalnych, w ksztattowaniu polityki miejskiej. Do-
kument ten zostat wydany w polskim ttumaczeniu przez Zwigzek Miast Polskich
w styczniu 1996 roku.

Wszystkie przyjmowane pozniej dokumenty dotyczace miast, poczagwszy od
Karty Lipskiej (2007), stanowig zawsze kompromis réznych podejs¢, czesto od-
noszac sie tylko do niektdrych aspektéw polityki miejskiej. Dzieje sie tak, ponie-
waz panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej majg zréznicowane podejscie do tej
problematyki, od zmarginalizowanego w Skandynawii (gdzie stopien decentra-
lizacji spraw i finansow publicznych jest tak wysoki, ze miasta nie otrzymujg juz
wsparcia z centrum), poprzez zdekoncentrowane w krajach federalnych (gdzie
polityke miejskg prowadzg wiadze regionalne, np. landy w Niemczech), do prio-
rytetowego np. we Francji, gdzie istnieje oddzielne ministerstwo ds. miast, mi-
mo réwnolegtego funkcjonowania resortéw sektorowych, obejmujgcych istotne
aspekty problematyki miejskiej.

Prezentowana obecnie Europejska Agenda Miejska, a wraz z nig projekt Paktu
Amsterdamskiego, ktéry ma by¢ przyjety 30 maja br., byta przedmiotem dtugp-
trwatych prac w strukturach Unii Europejskiej, w ktdrych opiniowaniu Zwigzek
Miast Polskich uczestniczyt w ramach swojego cztonkostwa w europejskiej fede-
racji krajowych organizacji samorzadowych, jaka jest Rada Gmin i Regiondéw
Europy (CEMR). CEMR dwukrotnie opiniowat kolejne wersje projektu Agendy.

Odnoszac sie do nadestanych przez Ministerstwo Rozwoju projektow trzeba
podkresli¢, ze:

- podobnie jak poprzednie wersje, nie odnoszg sie one do problematyki miej-
skiej w sposob catosciowy,

- nie zawierajg propozycji programéw operacyjnych, ktore moglyby stuzyc¢
realizacji polityki miejskiej UE,

- s nadmiernie obarczone odniesieniami sytuacyjnymi, zwtaszcza do obecnego
kryzysu imigracyjnego.



W stosunku do projektu Agendy Miejskiej wnosimy nastepujgce uwagi:

1) Jezeli Pakt Amsterdamski ma by¢ sygnowany takze przez burmistrzéw miast euro-
pejskich, ktorych liczna obecnos¢ w dniu 30 maja br. w Amsterdamie jest spodzie-
wana, nalezy rozwazy¢ zmiane redakcyjng, polegajaca na zastgpieniu sformutowa-
nia ,, The Ministers agre€’ innym brzmieniem. Jesli natomiast obecno$¢ burmistrzéow
ma by¢ tylko symboliczna, zmiana nie bedzie potrzebna (ze wszystkimi konsekwen-
cjami). Uwazamy, ze dokument sygnowany przez ministréw i burmistrzdw miatby
duzo wieksze znaczenie, poniewaz catosciowa polityka miejska sktada sie z polityki
wiladz centralnych i regionalnych wobec miast oraz polityki samych miast.

2) W rozdziale II (tematy priorytetowe) niewtasciwe jest sformutowanie pierwszego
priorytetu (9.1). Powinien on brzmie¢ np.: , Inclusion of inhabitants socially, or
economically excluded (therein refugees and migrants)'. Problematyka wigczenia
dotyczy bowiem nie tylko obecnych uchodzcéw i migrantdw, ale takze — co wyka-
zaty wydarzenia w Paryzu, Brukseli i innych miastach Europy sprzed kilku lat —
innych oséb od dawna mieszkajacych w danych panstwach, posiadajgcych ich
obywatelstwo. Watpliwosci budzi takze kolejnos¢ wyszczegdlnionych priorytetdw.

3) Pierwsze ,partnerstwa”, wymienione w punkcie 11.2, powinny dotyczy¢ trzech
pierwszych tematow (ze zmienionym j.w. sformutowaniem dotyczacym osob wy-
kluczonych) oraz ,,urban mobility’, ktéra w warunkach wielu europejskich miast
jest wcigz wielkim wyzwaniem, a jego efektywne rozwigzanie przyczyni sie takze
do zmniejszenia zanieczyszczenia powietrza.

4) Idea prowadzenia konkretnych dziatan w trybie partnerstw (wspotpracy réznych
poziomdw wiadz publicznych oraz innych interesariuszy) jest co do zasady wias-
ciwa (umozliwia podejscie zintegrowane), jednak bardzo trudna pod wzgledem
operacyjnym. Aby mogta byC praktycznie zrealizowana, wymaga konkretnych
dziatan i srodkéw, a takze rozwigzan strukturalnych. Projekt Paktu oraz odnosny
zatacznik nie zawierajg konkretnych propozycji w tym zakresie, co znacznie
zmniejsza szanse skutecznego dziatania partnerstw.

5) Roéwniez formuta zarzadzania Agenda, opisana w p.16 jako ,EU Urban Agenda
Board'’, jest zdefiniowana jako , informal forum’, co znacznie zmniejsza szanse
efektywnego dziatania. Efektem takiego podejscia jest brak w rozdziale VII kon-
kretnych zobowigzan (poza organizowaniem co dwa lata konferencji CITIES) dla
Komisji Europejskiej, ktéra ma jedynie zapewni¢ ,technical assistance’ dla
partnerstw.

W Swietle powyzszego projekt Paktu jest raczej deklaracjg podkreSlajgcg rosngce
znaczenie problematyki miejskiej w Europie, a nie programem konkretnych dziatan na

rzecz miast.
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