Wspolny dokument roboczy

Unii Metropolii Polskich
Zwiazku Miast Polskich
Zwigzku Powiatow Polskich
Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatéw

z dnia 12 marca 2015 r.

w sprawie: ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow
i ustug oraz ustawy - Prawo zaméwien publicznych

Zwracamy sie z wnioskiem o uwzglednienie wskazanych w zatgczeniu zmian w uchwa-
lonej przez Sejm RP w dniu 20 lutego 2015 r. ustawie o0 zmianie ustawy o podatku od
towarow i ustug oraz ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Przyjete rozwigzania wplyna bardzo niekorzystnie na rozliczenia podatku VAT w jednostkach
samorzadu terytorialnego za pomoca proporcji, tj. ustalonej wartosci procentowej obliczanej
aktualnie jako udziat sprzedazy opodatkowanej VAT w calej sprzedazy podlegajacej VAT, tj.
opodatkowanej VAT i zwolnionej z VAT.

Nowa metoda wyliczenia proporcji jest nieakceptowalna z punktu widzenia samorzadow, gdyz
udziat sprzedazy opodatkowanej VAT wedtug projektu ma by¢ relacja wyliczang do dotych-
czasowych wartosci, dodatkowo powigkszonych o sprzedaz niepodlegajaca VAT, tj. przychody z
innej dziatalnos$ci, w tym z dotacji, subwencji 1 innych doptat o podobnym charakterze.

Wprowadzenie w zycie tych regulacji drastycznie obnizy wielko$¢ proporcji (wedlug naszych
szacunkow wielokrotnie) - do zaledwie kilku procent, co praktycznie bedzie skutkowato
brakiem mozliwosci racjonalnych odliczen VAT za pomoca proporcji. Oczywiscie wplynie to
niekorzystnie na finanse samorzaddéw, jednocze$nie dodatnio oddziatywujac na finanse
budzetu Panstwa kosztem tych pierwszych.

Wyraznego podkreslenia wymaga marginalny charakter przychodow podlegajacych VAT
i zwolnionych z VAT w sferze finansoéw publicznych w stosunku do przychodéw niepodle-
gajacych VAT, tj. tych ktére wg planowanych rozwigzan nalezy dodatkowo uja¢ w wyli-
czeniu proporcji. Przychody jednostek samorzadu terytorialnego, realizujgcych zadania do
ktorych zostaly powolane, co do zasady pozostaja poza sfera podatku VAT 1 jedynie
w waskim zakresie podlegaja rezimowi tej ustawy. Zwigzane jest to z zakresem dzialalnosci
samorzadow, ktory jest przeciez doktadnie znany autorom zmiany ustawy. Oczywiscie z tego
samego wzgledu, tj. zakresu dziatalno$ci jednostek samorzadu terytorialnego, ewentualne
skorzystanie z jednego z trzech innych wskaznikow proponowanych przez autora projektu
zmiany ustawy (wskaznik kadrowy, czasowy 1 powierzchniowy) przyniesie podobny, skrajnie
niekorzystny efekt w wielko$ci wyliczonej proporcji.

Dotychczasowe zasady dokonywania odliczen podatku VAT od towardéw i ustug wykorzysty-
wanych do celow mieszanych w odpowiedni sposob odzwierciedlaja specyfike wykonywane;j
przez jednostki samorzadu terytorialnego dziatalnosci, a wprowadzenie zawartych w projek-
cie zapisow doprowadzi do skutkoéw doktadnie odwrotnych.

Dlatego tez, zupelnie niezrozumiate jest przyjecie rozwigzania polegajacego na odej$ciu od
wieloletniej praktyki, usankcjonowanej orzeczeniami NSA, licznymi interpretacjami podatko-
wymi Ministra Finanséw, zgodnymi z regulacjami europejskimi, a w tym z orzeczeniami
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.



Nie mozna rowniez pozostawi¢ bez komentarza uzasadnienia do projektu zmiany ustawy
0 VAT o tresci (s. 28):

"Projektowane zmiany w art. 86 ust. 2a-2j ustawy o VAT réwniez nie powodujq koniecznosci
wprowadzenia przepisow przejsciowych. Juz bowiem w chwili obecnej podatnicy powinni doko-
nywac wydzielenia podatku naliczonego w odniesieniu do wykonywanej przez nich dziatalnosci
pozostajgcej poza sferq VAT wedtug ustalonego przez siebie klucza podziatu (chyba ze dyspo-
nNowali odmienng w tym zakresie interpretacjq indywidualng, gwarantujgcq im ochrone prawng
w sytuacji zastosowania sig do stanowiska wyrazonego w interpretacji). Z chwilg wejscia w zycie
projektowanych przepisow mogq oni dokona¢ zmiany sposobu na proponowany Przez przepisy
ustawowe. Podatnicy mogg uzgodnic stosowang metode W drodze interpretacji indywidualnej”.

Kategorycznie niedopuszczalnym w panstwie prawa, jest gloszenie przez organy panstwowe
pogladu o jakoby obowigzujacej wyktadni przepisow, odmiennej od wielokrotnie i przez lata
prezentowanej w interpretacjach podatkowych Ministra Finanséw i zgodnych z wyktadnia
NSA. Dodatkowo zaskakujgcym 1 nieakceptowalnym jest twierdzenie o odmiennym stosowa-
niu tych samych przepisow prawa w zaleznoSci od posiadania lub nie indywidualnej
interpretacji podatkowej Ministra Finansow.

Nalezy dodatkowo wskazaé, ze przyjete brzmienie art. 86 ust. 2c ppkt 3), tj.: ,,(...) W przy-
padku jednostki samorzqdu terytorialnego przez przychody rozumie sie przychody (dochody),
o ktorych mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013
r. poz. 885, z pozn. zm.)” jest nieprecyzyjne.

Zgodnie z ustawa o finansach publicznych przychody i dochody sg dwiema odrgbnymi od si¢-
bie kategoriami ekonomicznymi i zostaty w tej ustawie zdefiniowane w oddzielnych czesciach
redakcyjnych art. 5. Nowo uchwalony przepis powoduje konieczno$¢ uwzgledniania w wyli-
czaniu proporcji zarowno przychoddw, jak i dochodow jednostek samorzadu terytorialnego.

Uwazamy, ze konieczno$¢ wliczania do proporcji wszystkich dochodow jednostki samorzadu
terytorialnego oraz przychodow, np. z kredytow ipozyczek jest niezrozumiata i spowoduje
nieuzasadniong dyskryminacj¢ grupy podatnikow jakimi s jednostki samorzadu terytorialnego.

Zwroci¢ uwage nalezy rowniez na brak wskazania sposobu wyliczenia proporcji przez jednostki
budzetowe, ktore wg komunikatu Ministerstwa Finansow oraz interpretacji podatkowych sa
odrebnymi podatnikami VAT. Przyjety przez Sejm RP w dniu 20 lutego 2015 r. sposdb wyli-
CZenia proporcji przez jednostki samorzadu terytorialnego, nakazujacy wliczanie dochodow
realizowanych przez jednostki budzetowe moze doprowadzi¢ do tego, ze podatnik VAT (jed-
nostka samorzadu terytorialnego) uwzglednia¢ bedzie w proporcji dochody realizowane przez in-
nych podatnikow VAT (jednostki budzetowe). Wowczas te same dochody bylyby podwojnie
uwzgledniane w proporcjach w jednostkach budzetowych oraz w JST.

Z uwagi na powyzsze, konieczne jest wykreslenie z ustawy przyjetej przez Sejm RP w dniu 20
lutego br. przepisow wprowadzajacych w art. 86 ustawy o podatku od towardéw i ustug nowy ust.
2e iust. 2i oraz przygotowanie nowej regulacji dotyczacej wyliczania proporcji, pozbawionej
opisanych w naszych stanowiskach wad, ktora jednoczesnie objetaby swym zakresem jednostki
samorzadu terytorialnego 1 ich jednostki organizacyjne. Specyficzny status jednostek samorzadu
terytorialnego, jako podatnikow podatku VAT wymaga bowiem odrebnych regulacji, ktore
przedstawiamy w zatgczniku nr 1 do stanowiska.

Nalezy takze stwierdzi¢, iz przygotowane przez stron¢ rzadowa regulacje, przyjete przez Sejm
RP w dniu 20 lutego 2015 r. ustawg o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz
ustawy - Prawo zamowien publicznych (druk nr 3077) sa niestety kolejnym przejawem braku
partnerskiego traktowania samorzadow.



Zatqcznik nr 1
do dokumentu z dnia 12 marca 2015 r.

w/s ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz ustawy - Prawo zamowien publicznych

1. Pierwszy wniosek dotyczy pozostawienia dotychczasowych zasad dokonywania
odliczen od towarow i uslug wykorzystywanych do celow mieszanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego, wykreslenia z ustawy przyjetej 20 lutego
2015 r. brzmienia art. 86 ust. 2e i 2i oraz wprowadzenia zapisu o tresci:

wJednostki samorzqdu terytorialnego oraz ich jednostki organizacyjne przy
ustalaniu proporcji w celu dokonywania odliczenn podatku od towarow i ustug
wykorzystywanych do celow mieszanych uwzgledniajq jedynie przychody podle-
gajgce VAT (opodatkowane i zwolnione).”

UZASADNIENIE

Zgodnie z brzmieniem art. 86 ust. 2e i 2i ustawy o podatku od towardéw i ustug (przyjetym
ustawg z 20 lutego 2015 r.), jednostki samorzadu terytorialnego begda zobowigzane do
dokonywania odliczenia podatku VAT naliczonego od towardéw i ustug wykorzystywanych
do celow mieszanych wedtug proporcji wyliczonej w oparciu o roczny obrét z dziatalnosci
gospodarczej] w rocznym obrocie podatnika z dziatalno$ci gospodarczej powigkszonym
0 otrzymane przychody z innej dziatalno$ci, w tym warto$¢ dotacji, subwencji i innych doptat
o podobnym charakterze, otrzymanych na sfinansowanie przez tego podatnika dzialalnosci
innej niz gospodarcza. Przy czym za przychody jednostki samorzadu terytorialnego uznane
zostang przychody (dochody), o ktorych mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r.
0 finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z pdzn. zm.).

Wprowadzenie przedmiotowej regulacji bedzie oznaczato, ze j.S.t. beda musiaty przy
kalkulacji proporcji, wedtug ktorej dokonuje si¢ odliczenia podatku VAT naliczonego od
wydatkow na cele mieszane uwzglednia¢ uzyskiwane przychody, ktore nie podlegaja
regulacjom VAT.

Uwazamy, ze wprowadzenie powyzszych rozwigzan w zakresie odliczen od towardéw 1 ushug
wykorzystywanych do celow mieszanych jest niedopuszczalne ze wzgledu na fakt, ze tylko
niewielka czg$¢ dziatalnosci prowadzonej przez jednostki samorzadu terytorialnego jest
realizowana w ramach dziatalno$ci podlegajacej przepisom ustawy 0 podatku od towarow
i ustug. Tym samym, naszym zdaniem tylko przychody uzyskane w zwigzku z prowadzeniem
tej czesci dzialalnosci nalezy uwzglednia€ przy liczeniu proporcji odliczenia VAT.

Nalezy podkresli¢, ze uwzglednienie przy kalkulacji proporcji przychodow niepodlegajacych
pod regulacje ustawy o podatku od towarow i ustug, zamiast odzwierciedla¢ specyfike
wykonywanej przez jednostki samorzadu terytorialnego dzialalno$ci i dokonywanych przez
nie naby¢, doprowadzi do skutkéw doktadnie odwrotnych.

Przyktadowo, zgodnie z zasadami zawartymi w projekcie przy wyliczeniu proporcji odlicze-
nia podatku VAT naliczonego od towarow i ustug nabytych w zwigzku z przeprowadzeniem
remontu budynku urzedu miasta bedzie trzeba uwzgledni¢ np. subwencje o$wiatowa czy
dotacje na $wiadczenia rodzinne, ktore zostaly przyznane tej jednostce. Mimo, ze fakt
przyznania jednostce samorzadu terytorialnego subwencji o$wiatowej czy dotacji na
$wiadczenia rodzinne nie ma nic wspolnego z wydatkami poniesionymi przez t¢ jednostke na
remont budynku urzedu miasta, to wpltyng one na wysoko$¢ odliczenia podatku VAT
naliczonego od towarow i ustug nabytych w zwiazku z przeprowadzeniem remontu.

Naszym zdaniem zasade nakazujaca podatnikowi w pierwszej kolejnosci przyporzadkowy-
wanie poszczegbdlnych wydatkow do prowadzonej przez niego dziatalnosci albo podlegajace;j
opodatkowaniu VAT albo zwolnieniu z VAT, badz niepodlegajacej VAT nalezy stosowaé
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rowniez w odniesieniu do zaliczania poszczegdlnych przychodow jednostek samorzadu
terytorialnego na potrzeby wyliczenia proporcji do odliczenia podatku VAT naliczonego.

Uwazamy, ze niedopuszczalne jest, aby przychod wynikajacy z dziatalnosci jednostki
samorzadu terytorialnego w catosci zwigzanej z czynno$ciami niepodlegajacymi regulacjom
ustawy o podatku od towarow i1 ustlug wptywat w jakikolwiek sposob na wysokos¢ odliczenia
podatku VAT naliczonego od towardw i ustug wykorzystywanych do celow mieszanych.

Zdaniem naszym, dotychczasowe zasady dokonywania odliczen od towarow 1 ushlug
wykorzystywanych do celow mieszanych w odpowiedni sposob odzwierciedlaja specyfike
wykonywanej przez jednostki samorzadu terytorialnego dziatalnosci i dokonywanych przez
nie naby¢.

Odwotujac si¢ do przytoczonego wczesniej przykladu na gruncie obecnego brzmienia przepi-
sow ustawy o podatku od towaréw i ushug, przychody jednostki samorzadu terytorialnego
uzyskane w ramach subwencji oswiatowej czy dotacji na swiadczenia rodzinne nie sg brane
pod uwage przy wyliczaniu proporcji, wedtug ktorej dochodzi do odliczenia podatku VAT
naliczonego, bowiem jednostki samorzadu terytorialnego nie maja w ogole prawa do odlicze-
nia podatku VAT naliczonego od wydatkéw poniesionych w zwigzku z realizacjg zadan
realizowanych ze §rodkow z subwencji o§wiatowej czy dotacji na $wiadczenia rodzinne.

Tym samym, uwazamy, ze w §wietle aktualnego brzmienia przepiséw ustawy o podatku od
towarow 1 ustug, po pierwsze zostaje zachowana wymagana spdjnos¢ w regulacjach
dotyczacych odliczania podatku VAT naliczonego od wydatkoéw na cele mieszane i co
wazniejsze, dochodzi do petnego odzwierciedlenia specyfiki wykonywanej przez jednostki
samorzadu terytorialnego dziatalno$ci i dokonywanych przez nie naby¢.

Zwracamy takze uwagg, ze j.s.t., ktore beda realizowaly rowniez po 1 stycznia 2016 r. (t].
planowanej dacie wejScia w zycie przepisoOw wynikajacych z niniejszego projektu zmiany) pro-
jekty z udziatem $rodkéw unijnych, rozpoczete przed ta data, moga ponie$é negatywne skutki
wejscia w zycie projektowanych przepisow. W odniesieniu do programoéw unijnych, ktore
przewiduja dofinansowanie dla j.s.t. (np. Regionalne Programy Operacyjne), uznaje si¢, ze
podatek VAT jest kosztem kwalifikowalnym o ile nie moze on zosta¢ odzyskany przez j.s.t.
Jezeli zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy o VAT j.s.t. uznajac, ze bedzie jej przystugi-
wato w ramach projektu wspotfinansowanego z takiego programu petne (badz wysokie) odli-
czenie podatku VAT wykaze, ze podatek VAT nie jest jej kosztem kwalifikowalnym, a tym sa-
mym uzyska odpowiednio nizsza kwotg dofinansowania. Jezeli jednak przed zakonczeniem rea-
lizacji projektu, w wyniku zmian wprowadzonych do ustawy w zwiagzku z przyjeciem komen-
towanego projektu ustawy, j.s.t. dojdzie do wniosku, ze nie odzyska pelnej wartosci podatku
VAT poniesionego w ramach realizacji projektu (badz odzyska czg$¢ mniejsza niz pierwotnie
zaktadata) roznica stad wynikajaca bedzie musiata zosta¢ sfinansowana przez sama j.s.t.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze niejednokrotnie projekty realizowane w ramach
dofinansowan unijnych moga trwa¢ 2-3 lata, stad j.s.t. nie powinny ponosi¢ w tym zakresie
negatywnych konsekwencji zmian w przepisach ustawy o VAT.

Podkreslenia wymaga fakt, ze wlasnie m.in. otrzymywane $rodki unijne, wedlug plano-
wanych zmian, wptyng roOwniez niekorzystnie na wielko$¢ wyliczanej proporc;ji.

Wszystko to sprawia, ze projektowane przepisy rodza migdzy innymi niebezpieczenstwo
niepelnego wykorzystania srodkow pochodzacych z Unii Europejskiej, gdyz niektore j.s.t. nie
zabezpieczg odpowiedniego wktadu wilasnego w sytuacji gdy VAT w duzej czesci, badz w
catosci bedzie niekwalifikowalny i nie bedg mogty z tego powodu aplikowac o te srodki.

W zwiazku z powyzszym, w naszej ocenie nalezy z projektu ustawy usung¢ zapisy nieko-
rzystne dla j.s.t., w tym réwniez dla Panstwa Polskiego.

Przytoczone w pkt 2 orzeczenia TSUE potwierdzaja mozliwo$¢ uregulowania sprawy we

wnioskowany przez nas sposob.
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2. Drugi wniosek odnosi si¢ nie do brzmienia konkretnego przepisu uchwalonej
ustawy, ale do przytoczonej nizej tresci znajdujacej si¢ w uzasadnieniu do
projektu ustawy (s. 28), przy druku nr 3077

"Projektowane zmiany w art. 86 ust. 2a-2j ustawy 0 VAT rowniez nie powodujg koniecznosci
wprowadzenia przepisow przejsciowych. Juz bowiem w chwili obecnej podatnicy powinni
dokonywa¢ wydzielenia podatku naliczonego w odniesieniu do wykonywanej przez nich
dziatalnosci pozostajgcej poza sferq VAT wedtug ustalonego przez siebie klucza podziatu
(chyba ze dysponowali odmienng w tym zakresie interpretacjq indywidualng, gwarantujgcg
im ochrong prawng w sytuacji zastosowania si¢ do stanowiska wyrazonego w interpretacyji).
Z chwilg wejscia w zycie projektowanych przepisow mogq oni dokonac¢ zmiany sposobu na
proponowany przez przepisy ustawowe. Podatnicy mogq uzgodni¢ stosowang metodq
w drodze interpretacji indywidualnej”.

UZASADNIENIE

Naszym zdaniem, przedmiotowy zapis stanowi "furtk¢" dla organow podatkowych do tego,
aby uniemozliwia¢ jednostkom samorzadu terytorialnego, ktore nie posiadajg interpretacji
indywidualnej w przedmiocie odliczenia podatku VAT przy zastosowaniu proporcji z art. 90
ust. 3 ustawy o VAT, odliczenie podatku VAT od wydatkéw ogoélnych na zasadach
wynikajacych z obecnego brzmienia przepisow ustawy o VAT, potwierdzonego m.in.
w uchwale NSA z 2011 r. (sygn. I FPS 9/10). Co wigcej, przedmiotowy zapis moze postuzy¢
organom podatkowym do wszczynania postepowan i stwierdzania, ze j.s.t., ktore nie miaty
interpretacji indywidualnych w tym zakresie zawyzyly swoje odliczenia VAT przy
zastosowaniu wspolczynnika, o ktorym mowa w art. 90 ust. 3 ustawy o VAT.

Twierdzenia projektodawcy, jakoby na podstawie aktualnie obowigzujacych przepisow
podatnik byt zobowigzany do stosowania klucza podziatu przy dokonywaniu odliczen od
wydatkéow wykorzystywanych jednoczesnie do czynnosci podlegajacych opodatkowaniu
VAT oraz czynnosci bedacych poza zakresem VAT jest nieprawidlowe.

Przedmiotowe stanowisko potwierdzaja orzeczenia sagdéw administracyjnych, w tym
w uchwale sktadu siedmiu s¢dziow NSA z 24 pazdziernika 2011 r. (sygn. | FPS 9/10) oraz
wyrokach NSA z 30 czerwca 2009 r. (sygn. | FSK 903/08 oraz | FSK 904/08) i z 8 stycznia
2010 r. (sygn. I FSK 1605/08). Stanowisko to potwierdzaja liczne interpretacje indywidualne
uzyskane przez j.s.t. w ciggu ostatnich 3 lat.

Ponadto nalezy dobitnie podkresli¢, ze w obecnie obowigzujacej ustawie o VAT zaden
przepis nie wprowadza obowigzku dokonania przez podatnika alokacji wydatkéw mieszanych
do prowadzonej przez niego dziatalnosci podlegajacej opodatkowaniu VAT 1 dzialalno$ci
niepodlegajacej opodatkowaniu VAT. Potwierdzeniem tego stanowiska, poza aktualnym
brzmieniem ustawy o VAT, jest rowniez przytoczone wyzej orzecznictwo NSA, jak
wskazano bowiem w uchwale sktadu siedmiu sedziow NSA o sygn. I FPS 9/10:

"W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug brak obecnie unormowania
zagadnienia okreslania proporcji, dajgcej podstawe do odliczenia podatku naliczonego od wy-
datkéw stuzgcych zarowno dziatalnosci gospodarczej podatnika (opodatkowanej i zwolniongj),
Jjak i dziatalnosci niemajgcej charakteru gospodarczego (niepodlegajgcej opodatkowaniu). (...)

W konsekwencji, za trafne nalezy uzna¢ wynikajgce z tych orzeczen stanowisko, ze W przypadku
podatku naliczonego wynikajgcego z wydatkow zwigzanych tylko z czynnosciami opodatkowa-
nymi oraz z czynnoSciami niepodlegajgcymi podatkowi (ktorych nie da sie jednoznacznie
przypisac¢ do jednej z tych kategorii czynnosci), podatnik nie stosuje odliczenia czesciowego
wedle proporcji okreslonej na podstawie art. 90 ust. 3 u.p.t.u., lecz odliczenie pelne. Wartos¢
czynnosci niepodlegajgcych w ogole opodatkowaniu nie wchodzi bowiem do sumy wartosci
obrotow ustalanych dla potrzeb liczenia proporcji sprzedazy. W przypadku gdy podatnik
wykonuje wylgcznie czynnosci opodatkowane oraz czynnosci niepodlegajgce podatkowi, nie ma
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obowigzku stosowania odliczenia czesciowego (gdyby ewentualnie chcial ustalac¢ proporcje
sprzedazy dla celow odliczenia, to wyniesie ona 100%)".

Wskaza¢ nalezy, ze obowiagzek dokonania przez podatnika alokacji wydatkow wykorzystywa-
nych zaréwno do czynno$ci opodatkowanych VAT oraz czynnos$ci niepodlegajacych opodat-
kowaniu VAT przy zastosowaniu metody wybranej przez samego podatnika nie wynika
réwniez z przepisow Dyrektywy VAT.

Zaznaczamy bowiem, ze zgodnie z brzmieniem art. 173 i art. 174 Dyrektywy VAT (oraz
brzmieniem odpowiadajacych im przepisOw obowiazujacej wczesniej VI Dyrektywy VAT),
obowigzek okreslenia metody odliczenia podatku VAT naliczonego od wydatkow wyko-
rzystywanych przez podatnika zard6wno do czynnosci opodatkowanych VAT, jak rowniez do
czynno$ci niepodlegajacych VAT cigzy na panstwie cztonkowskim, a nie na podatniku.

Nasze stanowisko w tym zakresie potwierdzajg rowniez orzeczenia TSUE:

W wyroku TSUE w sprawie Portugal Telecom SGPS SA (z 6 wrze$nia 2012 r., sygn. C-
496/11), wyraznie wskazano, ze:

"Jezeli rzeczone towary i ustugi sq jednoczesnie wykorzystywane do dziatalnosci gospodarczej i
dziatalnosci niegospodarczej, art. 17 ust. 5 szostej dyrektywy 77/388 nie znajduje zastosowania,
a metody odliczenia i podziatu sq okreslane przez panstwa czlonkowskie, ktore przy
wykonywaniu tego prawa powinny uwzgledniac cel i systematyke szostej dyrektywy 77/388 i w
tym celu przewidzie¢ metode obliczania rzeczywiscie odzwierciedlajgcq czes¢ wydatkow
faktycznie przypadajgcych odpowiednio na kazdy z tych dwoch rodzajow dziatalnosci™.

» Zkolei, z wyroku TSUE w sprawie BLC Baumarkt GmbH & Co. KG (z 8 listopada 2012
r., sygn. C-511/10), wynika, ze w prawie niemieckim zostal wprowadzony odrebny przepis
okreslajacy metode wedtug jakiej podatnik ma dokonaé odliczenia podatku VAT naliczonego
w odniesieniu do transakcji o charakterze mieszanym (tu: opodatkowanych VAT i
zwolnionych z VAT), ktéra pozwala podatnikom niemieckim na odej$cie od przewidzianej w
Dyrektywie VAT metody odliczenia opartej na kryterium obrotu.

"W zwigzku z tym szosta dyrektywa nie stoi na przeszkodzie temu, aby w ramach wykony-
wania wspomnianych kompetencji panstwa czlonkowskie stosowaly w przypadku danej
transakcji metode lub kryterium inne niz metoda oparta na wielkosci obrotu, w szczegolnosci
sporng w postepowaniu glownym metode uwzgledniajgcq powierzchnie, pod warunkiem Ze
przyjeta przez te panstwa metoda gwarantuje, iz ustalenie podlegajgcej odliczeniu proporcjo-
nalnej czesci naliczonego podatku VAT bedzie doktadniejsze niz wynikajgce z zastosowania
metody opartej na wielkosci obrotu. (...) W konsekwencji na zadane pytanie trzeba odpowie-
dzied, iz art. 17 ust. 5 akapit trzeci szostej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze
uprawnia on panstwa cztonkowskie do stosowania w pierwszej kolejnosci jako kryterium
podziatu do celow obliczenia podlegajgcej odliczeniu proporcjonalnej czesci naliczonego
podatku VAT dla danej transakcji, takiej jak wzniesienie budynku o mieszanym uzytku,
kryterium innego niz kryterium oparte na wielkosci obrotu, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 tej
dyrektywy, pod warunkiem ze przyjeta przez te panstwa metoda gwarantuje dokladniejsze
ustalenie rzeczonej proporcjonalnej czesci odliczenia".

* Rowniez w wyroku TSUE ws. Securanta (z 13 marca 2008 r., sygn. C-437/06) wskazano:

"Ustalenie metod i kryteriow podziatu kwot podatku naliczonego pomiedzy dziatalnos¢ gospo-
darczq i dziatalnos¢ niemajgcq charakteru gospodarczego w rozumieniu szostej dyrektywy
77/388 nalezy do swobodnego uznania panstw cztonkowskich, ktore korzystajgc ztego
uprawnienia powinny uwzgledniac cel i strukture tej dyrektywy i na tej podstawie okresli¢
sposob obliczania obiektywnie odzwierciedlajgcy czes¢ wydatkow faktycznie przypadajgcych
odpowiednio na kazdy z tych rodzajow dziatalnosci".

Jak wskazuja dobitnie zacytowane fragmenty wyrokéw TSUE tylko polski ustawodawca ma

mozliwos$¢ okreslenia sposobu, w jaki polscy podatnicy VAT majg dokonywac odliczenia
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podatku VAT naliczonego od wydatkoéw o charakterze mieszanym (dotyczacych czynnosci
opodatkowanych VAT i niepodlegajacych VAT).

Biorgc pod uwage, ze zaden przepis ustawy o VAT nie przewiduje takiej procedury, polscy
podatnicy w odniesieniu do wydatkow przeznaczonych zaréwno do czynnosci opodatko-
wanych VAT, jak rowniez niepodlegajacych VAT s3 zobowigzani stosowac przepisy art. 90
ust. 1-3 ustawy o VAT z uwzglgdnieniem ich interpretacji przedstawionej m.in. w uchwale
sktadu siedmiu sedziow z 2011 r. (sygn. | FPS 9/10).

Reasumujac, naszym zdaniem nalezy przytoczong tre$¢, znajdujaca si¢ w uzasadnieniu do
projektu usungé¢ ze wzgledu na jej absurdalno$¢ i oczywista niezgodno$¢ z obecnie obowigzu-
jacymi regulacjami ustawy o VAT i Dyrektywy VAT. Dla bezpieczenstwa j.s.t., ktore
dokonaty/zamierzaja dokona¢ odliczenia podatku VAT od wydatkow wykorzystywanych
zarowno do czynno$ci opodatkowanych VAT, jak i do czynnos$ci niepodlegajacych VAT
przedmiotowy zapis powinien zosta¢ usunigty z tresci uzasadnienia.

W naszej ocenie, do dnia wejscia w zycie komentowanego przepisu (tj. 1 stycznia 2016 r. -
zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.) obowigzuja w zakresie odliczenia podatku
VAT od wydatkow wykorzystywanych zarowno do czynnosci opodatkowanych VAT, jak
i do czynnos$ci niepodlegajacych VAT zasady wyrazone m.in. w uchwale sktadu siedmiu
sedziow z 2011 r. (sygn. I FPS 9/10).

3. Nalezy dodatkowo wskazaé, ze przyjete brzmienie art. 86 ust. 2c pkt 3), tj.:
. (-..) W przypadku jednostki samorzqdu terytorialnego przez przychody rozumie sig
przychody (dochody), o ktorych mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z pozn. zm.)” jest nieprecyzyjne.

Zgodnie z ustawa o finansach publicznych przychody i dochody sag dwiema odrebnymi od siebie
kategoriami ekonomicznymi i1 zostaly w tej ustawie zdefiniowane w oddzielnych jednostkach
redakcyjnych art. 5. Nowo uchwalony przepis powoduje koniecznos¢ uwzgledniania w wyli-
czaniu proporcji zarowno przychodow, jak i dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Przychodami jednostek samorzadu terytorialnego sa m.in. $rodki pochodzace ze sprzedazy
papieréw warto$ciowych, ze sptat pozyczek 1 kredytow udzielonych ze srodkéw publicznych
oraz z otrzymanych pozyczek i kredytow (art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych).
Dochodami jednostek samorzadu terytorialnego sa m.in.: daniny publiczne (a w tym np.
podatki, optaty), dochody z mienia jednostek samorzadu terytorialnego oraz inne dochody
nalezne na podstawie odrgbnych ustaw (art. 5 ust. 2 ustawy o finansach publicznych). Aktem
prawnym, ktory szczegdlowo reguluje t¢ kategorie¢ ekonomiczng jest ustawa z 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie z ta ustawa dochodami
jednostek samorzadu terytorialnego sg m.in.: dotacje, subwencje (w tym oswiatowa), udziat
we wptywach z podatku dochodowego od 0séb fizycznych i od 0s6b prawnych.

Uwazamy, ze koniecznos¢ wliczania do proporcji wszystkich dochodow jednostki samorzadu
terytorialnego oraz przychodow, np. z kredytow i pozyczek jest niezrozumiala i spowoduje
nieuzasadniong dyskryminacje grupy podatnikow jakimi sg jednostki samorzadu terytorialnego.

Zwréci¢ uwage nalezy réwniez na brak wskazania sposobu wyliczenia proporcji przez
jednostki budzetowe, ktore wg komunikatu Ministerstwa Finansow oraz interpretacji
podatkowych sg odrgbnymi podatnikami VAT. Przyjety przez Sejm RP w dniu 20 lutego
2015 r. sposob wyliczenia proporcji przez jednostki samorzadu terytorialnego, nakazujacy
wliczanie dochodow realizowanych przez jednostki budzetowe moze doprowadzi¢ do tego, ze
podatnik VAT (jednostka samorzadu terytorialnego) uwzglednia¢ bedzie w proporcji dochody
realizowane przez innych podatnikow VAT (jednostki budzetowe). Wowczas te same
dochody bytyby podwoéjnie uwzgledniane w proporcjach w jednostkach budzetowych oraz
W jednostce samorzadu terytorialnego.

Sporzqdzit: p. Agnieszka Dylewska, Zastepca Naczelnika Wydz. Ksiggowosci UM w Gliwicach



