Stanowisko Zarzadu Zwigzku Miast Polskich
w sprawie jakosci stanowienia prawa w Polsce i jej wptywu na funkcjonowanie JST

Od wielu lat obserwujemy w Polsce staty wzrost liczby uchwalanych ustaw — pod wzgledem ich
liczby w Europie wyprzedza nas tylko Rumunia. Juz w | wieku n.e. Tacyt trafnie komentowat podobny
stan rzeczy: ,,im wiekszy nietad w panistwie, tym liczniejsze ustawy”.

Efektem takiego stanu rzeczy jest w naszych czasach coraz powszechniejsza nadregulacja, a przede
wszystkim inflacja prawa. W wymiarze praktycznym oznacza to najczesciej: niespdjnos¢ aktéw
prawnych, uznaniowos$¢ w ich interpretacji, rozmycie odpowiedzialnosci za tworzenie przepiséw.
Coraz czesciej zte ustawy sg poprawiane juz kilka miesiecy po ich uchwaleniu, a w innych sytuacjach
tworzy sie prawo powielaczowe.

Ten stan rzeczy jest powszechnie uswiadamiany. Sad Najwyzszy w swoich raportach w tej sprawie
stwierdza, ze polskie prawo jest ,coraz bardziej rozbudowane i réznorodne, a jednocze$nie zmienne,
niejasne, petne luk i watpliwosci oraz o niskiej jakosci formalnej i merytorycznej”. Podobne uwagi
formutuje w swoich raportach NIK oraz srodowisko naukowo-badawcze.

Czesto podkresla sie brak rzetelnych konsultacji spotecznych oraz zbyt krétki czas na opiniowanie
projektéw. Projekty poselskie tworzone sg praktycznie bez zadnych regut, w tym bez obowigzku
konsultacji. Parlament praktycznie zmarginalizowat instytucje wystuchania publicznego, a takze nie
traktuje powaznie wiekszosci projektow obywatelskich.

Niska jako$¢ prawa dotyczy niestety takze wielu aktéw prawnych, ktére wyznaczajg ramy funkcjo-
nowania jednostek samorzadu terytorialnego.

Z punktu widzenia spotecznosci lokalnych i regionalnych najwazniejsze negatywne aspekty procesu
tworzenia prawa stanowia:

1) brak rzetelnej oceny skutkdéw regulacji, w tym zwfaszcza skutkédw finansowych (ostatnim
przyktadem jest nowelizacja ustawy o transporcie kolejowym, ktéra wprowadza drastyczne
zmiany w opodatkowaniu nieruchomosci kolejowych);

2) brak projektéw podstawowych aktéw wykonawczych (ostatnim przyktadem jest uchwalenie Prawa
osSwiatowego bez przekazania Sejmowi projektow kilkunastu podstawowych rozporzadzen);

3) opdznienie w wydawaniu aktéw wykonawczych, siegajgce czasem kilku lat (ostatnim przyktadem
jest uporczywie forsowany zamiar wydania przez resort sSrodowiska fakultatywnego rozporzadzenia
w sprawie selektywnej zbiérki odpaddw, ktérego wydanie po ponad czterech latach od uchwalenia
ustawy spowoduje konieczno$é kosztownych zmian w systemie zbierania odpadéw komunalnych,
zorganizowanym w tym czasie);

4) zbyt duzo zbednych delegacji do aktow wykonawczych w ustawach dotyczacych zadan wiasnych
gmin, powiatéw i wojewddztw, bezzasadnie ograniczajgcych samodzielnos¢ JST w realizacji tych
zadan;

5) zbyt pdine uchwalanie niektorych aktow prawnych w stosunku do wymogdw terminowych,
wynikajgcych z Konstytucji albo uméw miedzynarodowych (w tym regulacji unijnych);

6) zbyt krétki czas na wdrozenie ustaw (zaréwno vacatio legis jak i terminy na zakonczenie wdrazania);

7) nieprzestrzeganie zasady niedziatania prawa wstecz.

Jednak najwieksze zagrozenie dla uprawnien i zasobdw spotecznosci lokalnych rodzi wptyw rozmaitych
grup interesow, ktéry powoduje, ze liczne akty prawne lepiej stuzg wybranym grupom niz catemu spote-
czenstwu. Takie diagnozy przedstawito juz wiele srodowisk, a sposrdd opracowan nalezy wymienic przede
wszystkim najobszerniejszy raport badawczy, zaprezentowany w grudniu 2012 r. przez Uczelnie Vistula,
pt. ,Rola grup intereséw w procesie stanowienia prawa w Polsce”, stanowigcy obszerng analize patologii
procesu stanowienia prawa. Niezaleznie od ogdlnych wnioskow, ktére dotyczg braku wystarczajgcej trans-
parentnosci procesu legislacyjnego, s w nim takze obserwacje dotyczgce np. ustaw uchwalanych w roku



wyborczym — powstaje wéweczas najwiecej ustaw generujgcych koszty dla finanséw publicznych, w tym
samorzadowych.

Grupy reprezentujace partykularne interesy docierajg do uczestnikow procesu legislacyjnego na
roznych jego etapach. Zdarza sie to zardwno podczas prac rzagdowych (np. wspomniana juz
nowelizacja ustawy o transporcie kolejowym, ktéra spowoduje znaczgcy ubytek we wptywach wielu
gmin z podatku od nieruchomosci), jak i w parlamencie (np. nowelizacja Prawa budowlanego z roku
2010, ktéra w wyniku zmiany definicji budowli pod naciskiem lobby telekomunikacyjnego
spowodowata wielomilionowe spadki we wptywach z podatku od nieruchomosci, oznaczajace
zmniejszenie mozliwosci inwestycyjnych wielu miast i gmin). Takim zmianom sprzyja rozpatrywanie
projektéw ustaw w Sejmie tylko przez komisje branzowe, ktdre nierzadko w sposéb naturalny
sprzyjaja poszczegdlnym grupom interesu.

W tym miejscu pragniemy przytoczy¢é dwa przykfady, ktére szczegdlnie jaskrawo ilustrujg
negatywny wptyw grup intereséw na ksztatt waznych dla spotecznosci lokalnych ustaw:

1) uchwalona w roku 2003 ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra pod
naciskiem lobby branzowego wprowadzita w karykaturalny sposob faktyczne zastgpienie
planowania przestrzennego decyzjami lokalizacyjnymi, ktérych projekty mogli opracowywac
wytgcznie przedstawiciele tego lobby; jest to jedno z najbardziej korupcjogennych rozwigzan
uchwalonych przez polski sejm, a jego najpowazniejszym skutkiem jest znaczgce pogorszenie tadu
przestrzennego;

2) brak mozliwosci uchwalenia przez Sejm postulowanej przez samorzady, promowanej przez
grupe postéw o samorzagdowym rodowodzie, nowelizacji ustawy u wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi; lobby producentéw alkoholu nie po raz pierwszy jest silniejsze
od interesu publicznego.

Waznym powodem takiego stanu rzeczy jest zbyt maty wptyw Rzagdowego Centrum Legislacji na
proces stanowienia prawa, zwtaszcza na etapie prac parlamentarnych (uwagi ekspertéw prawnych
obu izb sg nader czesto lekcewazone — decydujg kalkulacje polityczne, a nie oceny merytoryczne).
Czes¢ uczestnikdw debaty w tej sprawie postuluje wzmocnienie RCL — jego przeksztatcenie w
(Narodowe) Centrum Legislacji, ktére sprawowatoby bardziej skuteczng piecze nad procedurami i
jakoscig merytoryczng prac legislacyjnych.

Warszawa, 20 stycznia 2017



