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Decyzja o warunkach zabudowy | [$ca¥B8ISIaN

1. Ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji
celu publicznego oraz okreslenie Sposobow
zagospodarowania | warunkoéw zabudowy terenu nastepuje
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

2. W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okreslenie sposobow zagospodarowania |
warunkow zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o
warunkach zabudowy | zagospodarowania terenu (...)

Art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
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Charakter decyzji o warunkach zabudowy paRTneRS

Decyzja o warunkach zabudowy:

O jest aktem zwigzanym,;

O nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci i uprawnien osob trzecich (art. 63
ust. 2 upzp)

O moze zosta¢ wydana w odniesieniu do tego samego terenu nieograniczonej liczbie
adresatow i teoretycznie dla nieograniczonej liczby inwestycji (przy spetnieniu ustawowych
przestanek);

O nie przesgdza w sposob definitywny, ze inwestycja moze by¢ zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami zrealizowana: definitywnie mozliwos¢ realizacji inwestycji przesadzi uzyskanie
pozwolenia na budowe (w niektérych wypadkach wymagane jest réwniez innych decyzji
administracyjnych np. pozwolenia wodnoprawnego czy zezwolenia na wycinke drzew);

O w aktualnym stanie prawnym wydawana jest bezterminowo.
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1. Organ, ktory wydat decyzje o warunkach zabudowy albo decyzje o ustaleniu lokalizacji

celu publicznego, stwierdza jej wygasniecie, jezeli:
1) inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe;

2) dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz w

wydanej decyzji.

Art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym



Roszczenia z art. 36 ust. 1 i 3 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym




Z1emsK1&

Roszczenia z art. 36 ust. 1 upzp | SIS

Jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego
zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub je] czesci w
dotychczasowy sposob Ilub zgodny =z dotychczasowym
przeznaczeniem stato sie niemozliwe badz istotnie
ograniczone, wiasciciel albo  uzytkownik  wieczysty
nieruchomosci moze zgdac¢ od gminy:

0 odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo

0 wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
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Przestanki odpowiedzialnosci | [¥Eiie88Siis

Dla powstania po stronie wtasciciela (uzytkownika wieczystego) nieruchomosci
roszczen z art. 36 ust. 1 upzp konieczne jest ziszczenie sie tacznie przestanek
W postaci:

uchwalenia lub zmiany planu miejscowego

. wprowadzenia do tego planu ktére skutkujg niemozliwoscig lub istotnym
ograniczeniem korzystania z gruntdw w_sposoéb dotychczasowy Ilub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem.




Korzystanie z nieruchomosci w sposoéb Z1eMmSK1&
zgodny z dot. przeznaczeniem PARTIIERS

Zmiana planu miejscowego

Plan miejsco .
JSCowy nowe przeznaczenie

dotychczasowe przeznaczenie




Korzystanie z nieruchomosci w sposob Z1eIMSK1&X
zgodny z dot. przeznaczeniem PARTIIERS

Plan miejscowy uchwalony
przed 1 stycznia 1995r. ,
ktory wygast 31 grudnia 2003

r. Plan miejscowy uchwalony na
dotychczasowe gruncie obowigzujgcej upzp
przeznaczenie nowe przeznaczenie

Brak planu miejscowego

—



Korzystanie z nieruchomosci w sposob Z1eMmSK1&
zgodny z dot. przeznaczeniem PARTIIERS

Tereny | nieruchomosci  objete
planami zagospodarowania
przestrzennego, ktore utracity moc w
dniu okreSlonym w art. 87 ust. 3
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o

planowaniu | zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.
717 ze zm.), nie zmienialy E

automatycznie z ta data swego
dotychczasowego przeznaczenia.

Wyrok SN z dnia 8 stycznia 2009r.,, | CNP
82/08



Korzystanie z nieruchomosci w sposob Z1eMmSK1&
zgodny z dot. przeznaczeniem PARTIIERS

(...) tereny | nieruchomoS$ci objete
planami zagospodarowania
przestrzennego, ktore utracity moc w
tym dniu [okreSlonym w art. 87 ust. 3
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu I zagospodarowaniu
przestrzennym] nie Zmieniatly

automatycznie z ta datg swego E
dotychczasowego przeznaczenia,

W Szczegolnosci w kontekScie art.
140 k.c.

Wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK
680/12.



,Korzystanie z nieruchomosci w 7lemsK1&
dotychczasowy sposob” PARTNERS

Przez korzystanie z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy rozumie
sie:

O faktyczne korzystanie z nieruchomosci;

0 potencjalng mozliwos¢ wykorzystania nieruchomosci w granicach
okreslonych przepisami prawa.




Korzystanie z nieruchomosci w Z1eMmSK1&
dotychczasowy sposéb PaARTIERS

Brak planu miejscowego

Nieruchomos¢ uzytkowana jest
jako tereny zielone

Whasciciel uzyskat dla niej
decyzje o warunkach
zabudowy zezwalajgca na
budowe osiedla
mieszkaniowego

Wchodzi w zycie plan miejscowy,
ktory przeznacza nieruchomosc¢
pod tereny zielone



,Korzystanie z nieruchomosci w 7lemsK1&
dotychczasowy sposob” PARTNERS

,Pojecie sposobu korzystania z nieruchomosci jest
pojeciem szerszym od przeznaczenia
nieruchomoasci. Sposob korzystania z
nieruchomosci  obejmuje  faktyczne, ale i
potencjalne  przeznaczenie i cel danej
nieruchomosci w ramach  przystugujgcego
witascicielowi prawa wifasnosci, ktoérego granice
wyznaczone sg ustawy, zasady wspofzycia
spotecznego i ustalone zwyczaje.

W sytuacji jednakze, gdy dla danej nieruchomosci
nie obowigzuje taki plan (...) sposob korzystania
Z nieruchomosci wyznaczany |est  przez
faktycznie podejmowane czynnosci przez
wlasciciela nieruchomosci Wi ramach
uzyskiwanych decyzji i zezwolen”

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18
pazdziernika 2012 r. , sygn. akt: | ACa 676/12



,Korzystanie z nieruchomosci w 7lemsK1&
dotychczasowy sposob” PARTINERS

»(...) decyzja o warunkach zabudowy nie
rodzi praw do terenu oraz nie narusza
prawa wifasnosci i uprawnien 0SOb
trzecich, o czym stanowi art. 63 ust.
2 u.p.z.p. Niemniej jednak przeocza, ze w
kontekscie art. 36 ust. 1 u.p.z.p.
zasadnicze znaczenie ma fakt, ze
decyzja taka potwierdza prawnie
dopuszczalny sposob korzystania z
danej nieruchomosci (...)”

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2013r., sygn. akt: IV CSK 680/12



,Korzystanie z nieruchomosci w
dotychczasowy sposob”

NEEYAY

wylegitymowac
sie dwz
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Wystarczy
potencjalna

mozliwosc
uzyskania dwz



,Korzystanie z nieruchomosci w
dotychczasowy sposob”

,Pojecie korzystania z nieruchomosci obejmuje
mozliwos¢ realizacji okreSlonych projektow lub
zamierzen i nie ogranicza sie do sytuacji, w
ktorych wiasciciel (uzytkownik wieczysty)
podjat juz konkretne dziafania faktyczne lub
prawne, zmierzajgce do ustalenia sposobu
korzystania z nieruchomosci.”

Wyrok Sadu Najwyzszego- Izba Cywilna z dnia
9 wrzes$nia 2015 r., IV CSK 754/14
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,Korzystanie z nieruchomosci w 7lemsK1&
dotychczasowy sposob” PARTINERS

,Dla mozliwosci zastosowania przepisu art. 36
ust. 1 PlanZagospU znaczenie ma, czy przed
wejsciem w  zycie  aktualnego  planu
zagospodarowania przestrzennego powodka
miata potencjalng _mozliwo$¢é _uzyskania
decyzji_o warunkach zabudowy, spefniajgc
warunki z art. 61 PlanZagospU”

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
29 stycznia 2014 r., | ACa 1002/13




,Korzystanie z nieruchomosci w 7lemsK1&
dotychczasowy sposob” PARTNERS

~Jezeli na danym terenie nie obowigzywat Zaden plan
miejscowy i w odniesieniu do znajdujgcej sie na tym
terenie konkretnej dziatki gruntu nie wydano decyzji
o warunkach zabudowy, nie wyklucza to uznania,
ze faktyczne przeznaczenie tej nieruchomosci to
zabudowa mieszkaniowa.

Prawidfowo zatem Sagd | instancji przyjgt, w Slad za
opinig biegtego sgdowego, ze przed wejsciem w zZycie
nowego planu miejscowego obszar stanowigcy dziatke
nr.... potencjalnie umozliwiat uzyskanie decyzji o
warunkach zabudowy.”

Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 22 stycznia
2014 r., sygn. akt: | Aca 961/13



,Korzystanie z nieruchomosci w 7lemsK1&
dotychczasowy sposob” PARTNERS

Powodka nie podjeta staran o
uzyskanie decyzji o0 ustaleniu
warunkow zabudowy, a zatem nie
wykazala, ze doszio do zmiany
przeznaczenia je] nieruchomosci”

Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2012 r., sygn.
akt: 1 CSK 639/11



Roszczenie z art. 36 ust. 3 upzp ZlemSKl&
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Jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego
albo jego zmiang, wartos¢ nieruchomosci ulegta
obnizeniu, a witasciciel albo uzytkownik wieczysty
zbywa te nieruchomosc¢ | nie skorzystat z praw, o
ktorych mowa w ust. 1 | 2, moze zadaCc od gminy
odszkodowania réwnego obnizeniu wartosci
nieruchomosci.

Art. 36 ust. 3



Roszczenie z art. 36 ust. 3 upzp ZlemSKl&
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Przestankami roszczenia z art. 36 ust. 3 upzp sg
wytgcznie:

0 spadek wartosci nieruchomosci;

0 zbycie nieruchomosci (nie dotyczy czynnosci
nieodptatnych)
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