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KONFERENCJA

Dalszy rozwoj systemu spolecznego budownictwa
czynszowego i jego narzedzi - TBS
Zabrze 21-22 wrzesnia 2009

Stanowisko

1. Spoteczne budownictwo czynszowe, realizowane w formule TBS, okazato sie jedynym
nowym elementem polityki mieszkaniowej, ktéry zostat skutecznie wprowadzony i przynidst
rezultaty mozliwe do osiggniecia przy faktycznie udzielonym poziomie dofinansowania przez
budzet panstwa i wsparcia ze strony miast. Przyjete rozwigzania prawne zasadniczo sie
sprawdzity, a sektor — poza nielicznymi przypadkami ,prywatnych TBS” — realizowat swoje
zadania rzetelnie i odpowiedzialnie.

2. Zatozycielem TBS-6w w zdecydowanej wiekszosci byty miasta i gminy, ktére przezna-
czaty dla nich znaczace $rodki i sktadniki majatkowe (nieruchomosci, infrastruktura). Wkrétce
okazato sie, ze nowe podmioty zajmujgce sie mieszkalnictwem byty w stanie przejmowaé
takze inne lokalne zadania z zakresu gospodarki mieszkaniowej, zaréwno w sferze zarzadza-
nia zasobami jak i ich budowy, modernizacji czy adaptacji. Gminy, ktore powierzyty TBS-om
swoje zadania, dobrze oceniajg sposob ich realizacji.

3. Na poczatku biezgcego roku doszto do nieprzemyslanej likwidacji Krajowego Fun-
duszu Mieszkaniowego, ktdra — mimo odmiennej deklaracji rzadu — spowodowata zaniecha-
nie dofinansowywania spotecznego budownictwa czynszowego. Zdaniem Zwigzku Miast Pol-
skich jest to efekt lobbingu $rodowisk deweloperskich, dla ktdérych TBS-y sg niebezpieczng
Konkurencjg. Tymczasem spoteczne budownictwo czynszowe byto - jako jeden z instrument-
téw polityki mieszkaniowej — zawsze adresowane do innego odbiorcy niz potencjalni klienci
deweloperéw. Decyzja o likwidacji KFM byla nieodpowiedzialna, poniewaz nie towarzy-
szyto jej rownoczesne wprowadzenie zapowiadanego innego narzedzia, adresowanego do
0sdb, ktdrych nie sta¢ na wiasny dom, a ktdre nie kwalifikujg sie rowniez do mieszkan udo-
stepnianych w ramach polityki socjalnej i wspierania rodzin o niskich dochodach. W polskich
warunkach tzw. klasa ,$rednia” to witasnie potencjalni klienci TBS-6w, o czym Swiadczy
wielkie zainteresowanie i diugie listy oczekujgcych tam, gdzie sg prowadzone. Tymczasem
prace nad programem rzgdowym niepokojgco sie przedtuzaja.

Drugim powodem, dla ktérego nalezy negatywnie oceni¢ likwidacje KFM w czesci
dofinansowujgce kredyty dla TBS-6w, jest fakt, ze to narzedzie wspierania rozwoju budow-
nictwa mieszkaniowego okazato sie instrumentem:

- sprawdzonym i pewnym, zwfaszcza w zakresie rzetelnosci sptacania kredytow;

- szeroko zaakceptowanym spotecznie;

- korzystnym gospodarczo dla parstwa, w tym bezposrednio dla budzetu; wptywy podat-

kowe, zwigzane z dziatalno$cia TBS-Ow sg niewiele nizsze niz poziom dofinansowania

z budzetu (dane z badan Instytutu Rozwoju Miast); do tego trzeba dodaé posredni efekt

spoteczny — 80.000 zbudowanych juz mieszkan i wielokrotnie wyzsze zapotrzebowanie.

Jest takze trzeci powdd, dla ktérego decyzje ustawodawcy nalezy oceni¢ jako zig,
jest fakt catkowitego zlekcewazenia istniejgcych przeciez plandw rozwojowych gmin i TBS-6w
w tym zakresie, realizowanych juz dziatan, udzielonych promes i kwalifikacji na konkretne in-
westycje. Decyzja ta postawita w trudnej sytuacji BGK, ktdry nie ma obecnie zadnych pod-
staw do kontynuowania dziatan na dotychczasowych zasadach.




4. Wobec powyzszych argumentéw oczekujemy rozwazenia mozliwosci przywroéce-
nia Krajowego Funduszu Mieszkaniowego — instrumentu wspierania niektérych dziatan
z zakresu polityki mieszkaniowej, w tym spotecznego budownictwa czynszowego.

5. Jezeli ten nasz postulat nie zostanie rozpatrzony pozytywnie, to — zgodnie z deklaracjg
rzadu — nalezy pilnie wprowadzi¢ program rzagdowy, zapewniajgcy stosowne dokapitalizowanie
BGK, tak, aby ten Bank, ustawowo realizujgcy misje wspierania rozwoju lokalnego, mogt:

- udzieli¢ skutecznego wsparcia towarzystwom, ktdére mogg zapewni¢ realizacje potrzeb
mieszkaniowych nawet 70 % rodzin oczekujgcych na mieszkania,

- utrzymac ciezar obstugi zadtuzenia wynikajgcego z udzielonych kredytéw na dotychczas-
sowym poziomie.

6. Gminy i TBS-y zaplanowaty odpowiedzialnie konkretne dziatania, ktére sg obecnie
W znacznej czesSci zawieszone. Niezbedne jest PILNE WPROWADZENIE INSTRUMENTU
TYMCZASOWEGO, ktdry zapewni przede wszystkim realizacje udzielonych promes i kwalifikacji
oraz zatatwienie innych ztozonych dotgd wnioskdw.

7. Prosimy, by rzad przedtozyt informacje dotyczacg poruszonego w naszym stanowisku
problemu na pazdziernikowym posiedzeniu Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytoria-
nego, po wczesniejszym przedyskutowaniu tematu przez whasciwe zespoly robocze Komisji.
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Jezeli istotnie okaze sie, ze u podstaw decyzji o likwidacji KFM lezaty jakie$ powody po
stronie TBS-6w, to z calg pewnoscig byty one incydentalne. Sposobem ich rozwigzania po-
winna by¢ wiec odpowiednia nowelizacja ustawy o TBS-ach, uszczelniajgca system i eliminujg-
ca niebezpieczenstwo ewentualnych patologii.

Zwracamy uwage na spofeczne znaczenie podjetej wiosng 2009 r. decyzji: likwidacja KFM
bez zapowiedzianej propozycji programu zastepczego czy zamiennego dla wspierania sektora
budownictwa mieszkaniowego dla oséb o $rednich dochodach. Ta grupa polskich rodzin jest
coraz liczniejsza. Ma ona za duze dochody, by stangé¢ w kolejce po mieszkania socjalne, jedno-
czesnie nie posiada zdolnosci kredytowej, by ubiegad sie o kredyt hipoteczny na wiasne miesz-
kanie czy dom. Pozbawienie tej licznej grupy spotecznej bez adresowanego do niej programu
mieszkaniowego jest razgco niestuszne.

Polityka mieszkaniowa panstwa powinna dazy¢ do rownowagi we wszystkich segmentach
sektora mieszkaniowego. Tymczasem mozna odnieSC wrazenie, ze polityke mieszkaniowg
panstwa cechuje obecnie niekonsekwencja i brak réwnowazenia instrumentdw oddziatywania.

Wspierany przez rzad program ,Rodzina na swoim” stuzy nastawionym na budowe miesz-
kan na sprzedaz deweloperom, a sfera, ktdéra powinna budzi¢ najwieksze zainteresowanie
rzadu, tj. sfera budownictwa na wynajem, zostala obecnie pozbawiona wsparcia ze strony
panstwa.



