Projekt ZMP
USTAWA
z dnia ...

0 zmianie ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych

Art. 1. W ustawie z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz.
U. 22022 r. poz. 2082, 2089 i 2666 oraz z 2023 r. poz. 709 i 825) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) w art. 36:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Osoby upowaznione do przeprowadzenia kontroli, z zastrzezeniem art. 38 ust. 1a pkt 2,
maja prawo wstepu do przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkot i placéwek
oraz wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji
przebiegu nauczania w zwigzku z przekazang dotacja, a w przypadku szkot, o ktérych mowa w
art. 26 ust. 2 - takze do wgladu do list obecnosci, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3, oraz ich
weryfikacji. Uprawnienia te nie obejmuja mozliwosci zadania przesylania oryginatow,
odpisow, kopii, wyciggow lub wydrukow wymienionych dokumentacji i list poza przedszkole,
inng forme¢ wychowania przedszkolnego, szkot¢ lub placowke.”,

b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Organ dotujacy moze wezwa¢ do udostgpnienia 0sobom upowaznionym do kontroli
dokumentacji, o ktorej mowa w ust. 2, oraz list obecnosci, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3, w
innym terminie niz okre$lony w ust. 3, nie krétszym niz 7 dni od dnia dorgczenia wezwania.
Wiasciwy organ nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnos$ci.”,

c) w ust. 4 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) dzieci objetych wezesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankow, uczestnikow
zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych 1 stuchaczy kwalifikacyjnych kurséw zawodowych
odpowiednio tych przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkot i placowek, a
takze ich rodzicow, znajdujace si¢ w dokumentacji, o ktérej mowa w ust. 2;”,

d) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»J. Kontrola moze obejmowac okres 5 lat budzetowych poprzedzajacych rok budzetowy, w
ktorym jest ona przeprowadzana oraz rok budzetowy w ktorym jest przeprowadzana.”,

e) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,»,0. W przypadku utrudniania lub udaremniania przez przedszkole, inng form¢ wychowania
przedszkolnego, szkote lub placowke, lub przez ich organ prowadzacy czynnosci kontrolnych,
o ktérych mowa w ust. 2 lub w uchwale podjetej na podstawie art. 38 ust. 1, organ dotujacy
wzywa dyrektora lub organ prowadzacy tego przedszkola, innej formy wychowania
przedszkolnego, szkoty lub placowki do zaprzestania tych dziatan w wyznaczonym terminie.”,

f) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

,» 7. Po bezskutecznym uplywie terminu, o ktorym mowa w ust. 6, organ dotujacy wstrzymuje, w
drodze decyzji administracyjnej, przekazywanie przedszkolu, innej formie wychowania przed-
szkolnego, szkole lub placowce dotacji do dnia umozliwienia przeprowadzenia w tej szkole lub
placowkach czynnos$ci kontrolnych, o ktoérych mowa w ust. 2 lub w uchwale podjetej na podstawie
art. 38 ust. 1. Wiasciwy organ nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.”,
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g) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,,8. Srodki przekazane przedszkolu, innej formie wychowania przedszkolnego, szkole lub
placowce, za okres, ktorego dotyczyto wstrzymanie dotacji, mogg by¢ wykorzystane wytacznie
na refundacj¢ wydatkow zwigzanych z realizacjg zadan przedszkola, innej formy wychowania
przedszkolnego, szkoty lub placowki, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1, poniesionych przez
szkote lub placéwki w okresie roku budzetowego, w ktérym dotacja zostata wstrzymana. Jezeli
okres wstrzymania dotacji przypada na wiecej niz jeden rok budzetowy, przekazane $rodki
moga by¢ wykorzystane proporcjonalnie do okres6w wstrzymania dotacji w poszczegdlnych
latach budzetowych.”;

2) w art. 37:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
1. Jezeli przedszkole, inna forma wychowania przedszkolnego, szkota lub placéwka:

1) nie przekazata rozliczenia wykorzystania dotacji za rok bazowy lub nie dokonala w
rozliczeniu korekty bledow w terminie wskazanym przez organ dotujacy;

2) nie przekazata informacji o liczbie dzieci objetych wcezesnym wspomaganiem rozwoju,
ucznidow, wychowankow lub uczestnikéw zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, na ktérych
jest udzielana dotacja zgodnie z art. 34 ust. 2, w terminie okre§lonym w uchwale, o ktorej mowa
w art. 38 ust. 1;

3) nie wykonata decyzji administracyjnej lub prawomocnego wyroku sadu wydanych w
zwigzku z przekazang dotacja

- organ dotujacy wzywa dyrektora przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego,
szkoly lub placéwki lub organ prowadzacy to przedszkole, inng form¢ wychowania
przedszkolnego, szkot¢ lub placowke do wykonania dziatan, o ktorych mowa w pkt 1-3, w
wyznaczonym terminie.”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu, o ktorym mowa w ust. 1, organ
dotujacy wstrzymuje, w drodze decyzji administracyjnej, przekazywanie przedszkolu, innej
formie wychowania przedszkolnego, szkole lub placowce, dotacji do dnia wykonania dziatan,
o ktorych mowa w ust. 1. Wlasciwy organ nadaje decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci.”,

c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,,3. Srodki przekazane przedszkolu, innej formie wychowania przedszkolnego, szkole lub
placowce, za okres, ktorego dotyczyto wstrzymanie dotacji, mogg by¢ wykorzystane wylacznie
na refundacje wydatkow zwigzanych z realizacjg zadan przedszkola, innej formy wychowania
przedszkolnego, szkoty lub placowki, o ktorych mowa w art. 35 ust. 1, poniesionych przez
przedszkole, inng forme¢ wychowania przedszkolnego, szkote lub placowke w okresie roku
budzetowego, w ktérym dotacja zostata wstrzymana. Jezeli okres wstrzymania dotacji przypada
na wiecej niz jeden rok budzetowy, przekazane srodki moga by¢ wykorzystane proporcjonalnie
do okreséw wstrzymania dotacji w poszczeg6lnych latach budzetowych.”;

3) w art. 38:

a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
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,la. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze okresli¢ w uchwale, o ktorej
mowa w ust. 1, w szczegodlnosci:

1) wymagany sposob opisania dokumentacji potwierdzajacej prawidtowos¢ wykorzystania
dotacji;

2) inne niz wymienione w art. 36 ust. 2 uprawnienia osob upowaznionych do przeprowadzenia
kontroli, z zastrzezeniem art. 36 ust. 2 zdanie drugie, w szczegdlnosci uprawnienia do:

a) sporzadzania przez te osoby odpisow, kopii, wyciggdw, notatek i wydrukow oraz
udokumentowanego pobierania danych w postaci elektronicznej z dokumentacji i list, o ktorych
mowa w art. 36 ust. 2,

b) Zadania okazania majatku podlegajacego kontroli i do dokonania jego ogledzin,

C) przestuchiwania §wiadkéw, w tym kontrolowanego, oraz do zadania od nich wyjasnien na
pismie.”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Organ dotujacy, o ktorym mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a i art. 32, w zwiazku z
udzielaniem i rozliczaniem wykorzystania dotacji, o ktérych mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art.
28-31a i art. 32, przetwarza dane osobowe dzieci objetych weczesnym wspomaganiem rozwoju,
uczniow, wychowankow, uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych i shuchaczy kwalifi-
kacyjnych kurséw zawodowych odpowiednio w przedszkolach, innych formach wychowania
przedszkolnego, szkotach i placowkach, a takze ich rodzicéw, w tym z wykorzystaniem systemow
teleinformatycznych stuzacych do gromadzenia danych osobowych.”.

Art. 2. Uchwaly organow stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego podj¢te na
podstawie art. 38 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, zachowuja
moc do dnia wejscia w zycie uchwat podjetych na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy zmieniane;
w art. 1 pkt 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, nie dluzej jednak niz 24 miesiace od
dnia wej$cia niniejszej ustawy w zycie.

Art. 3. Do postepowan w sprawie udzielenia i rozliczenia dotacji oraz w sprawie
kontroli prawidlowos$ci ich pobrania 1 wykorzystania wszczgtych 1 niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Przedmiotem projektu jest zmiana i doprecyzowanie regut zwigzanych z kontrola
pobierania i wydatkowania tzw. dotacji os§wiatowych, udzielanych na podstawie ustawy z dnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych (u.f.z.0.).

W obowigzujacym stanie prawnym ustawodawca wprowadzil model szerokiego
wspierania os$wiaty niesamorzgdowej ze srodkéw publicznych. Umozliwia to korzystanie przez
obywateli z konstytucyjnych praw i wolnos$ci. Jednak wykorzystywanie srodkoéw publicznych
powinno wigzac¢ si¢ z mozliwos$cig przeprowadzania efektywnego postgpowania kontrolnego
oraz wstrzymywania przeplywow finansowych w przypadku wykrycia naruszen.

Tymczasem jednostki samorzadu terytorialnego (JST) zglaszajg problemy zwigzane z
praktycznym stosowaniem przepisow u.f.z.o. Srodki przeznaczane na dotacje stanowia wazny
element budzetow samorzadowych (zwlaszcza gmin 1 powiatéw) 1 jednoczes$nie pelnig istotng role
w funkcjonowaniu podmiotéw prywatnych, bedacych organami prowadzacymi. Nie ma zatem
watpliwo$ci, ze gminy, powiaty i wojewoddztwa powinny otrzymaé instrumenty prawne
umozliwiajace rzetelng i skuteczng kontrole pobierania oraz wydatkowania dotacji o§wiatowych.

Bazujac na dotychczasowych doswiadczeniach — zardwno analizie orzecznictwa sagdow, jak
i postulatach samorzadow oraz opracowaniach prawniczych — zaproponowano szereg modyfikacji.
Uwzgledniaja one przyjety obecnie model, w ktorym cze$¢ zagadnien zwigzanych z
przeprowadzaniem kontroli regulujg wprost przepisy u.f.z.o., a cz¢$¢ okreslajg organy stanowiace
JST na podstawie upowaznienia ustawowego przewidzianego w art. 38 ust. 1 u.f.z.o.

1) w zakresie art. 36 u.f.z.o0.

Artykut 36 u.fz.o. okresla wprost niektore mechanizmy zwigzane z kontrola dotacji
o$wiatowych. Nie jest to jednak regulacja calo§ciowa — organ stanowiacy JST na podstawie art. 38
ust. 1 u.fz.o. ma obowigzek ustalenia m.in. trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich
pobrania i wykorzystania dotacji. Ma to zapewnia¢ poszczegdlnym JST mozliwos¢ dostosowania
procedur do lokalnych lub regionalnych uwarunkowan, ale powoduje konkretne watpliwosci prawne.

Propozycja nowelizacji ust. 2 zostanie omowiona w pkt 3 uzasadnienia, w konteks$cie
Zmian w upowaznieniu do stanowienia prawa miejscowego.

Zamiar dodania ust. 3a wigze si¢ z uelastycznieniem termindw zwigzanych z
udostgpnianiem dokumentacji przez podmioty kontrolowane. O ile standardowym rozwigzaniem
pozostanie (okreslony w ust. 2) 14-dniowy termin na udostepnienie dokumentacji od zwrdcenia si¢
o to przez osoby upowaznione do kontroli, to organ dotujacy uzyska mozliwo$¢ wezwania
podmiotu kontrolowanego do udostepnienia tej dokumentacji w terminie nie krotszym niz 7 dni od
dnia dorg¢czenia wezwania.

Umozliwi to dostosowanie sposobu sprawowania kontroli do lokalnych uwarunkowan. W
przypadku np. typowych kontroli planowych, be¢dzie mozna poprzesta¢ na standardowym (14-
dniowym) terminie przedtozenia dokumentow, uwzgledniajagc wiasne mozliwosci kadrowe
kontrolujacego 0raz ograniczajac ingerencje w biezaca funkcjonowanie jednostek kontrolowanych.
Jednak w przypadku podejrzenia wystgpienia nieprawidtlowosci, wyznaczenie krotszych terminow
moze utrudni¢ np. probe Uzupetiania przez organ prowadzacy dokumentacji w sposob sprzeczny
z przepisami. Jest to istotne o tyle, ze ustawodawca powigzat finansowanie niepublicznych szkot,
w ktorych nie jest realizowany obowigzek szkolny lub obowigzek nauki, z wymogiem obecnosci
uczniéw na okreslone;j liczbie zajgé, ktora to obecnosé powinni potwierdza¢ czytelnymi podpisami
na wspomnianych listach. Wazna jest zatem mozliwos¢ niezwlocznej ich weryfikacji. Aby
wydawanie decyzji w sprawie skroconego terminu moglo osiggnaé¢ swoj cel, wprowadza si¢
obowiazek nadania przez wlasciwy organ klauzuli natychmiastowej wykonalnosci.
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Zmiana brzmienia ust. 4 wigze si¢ z sygnalizowanymi w praktyce przypadkami odmowy
udostgpniania uméw zawartych z rodzicami uczniow. Proponuje si¢ zatem jednoznaczne
wskazanie, ze przetwarzanie moze dotyczy¢ rowniez danych osobowych rodzicow.

W ust. 5 precyzuje si¢, ze kontrola moze by¢ sprawowana rowniez w roku, w ktérym
nastepuje udzielenie dotacji (roku budzetowym).

W ust. 6-8 proponuje si¢ rozszerzenie kompetencji do wstrzymania wyptaty dotacji w
przypadku utrudniania sprawowania kontroli. W obowigzujagcym stanie prawnym taka
mozliwos$¢ istnieje w odniesieniu tylko do niektorych podmiotdw otrzymujacych dotacje. W
przypadku pozostatych (np. przedszkoli) brak jest analogicznych rozwigzan. Nowe brzmienie
przepisOw utatwi przymuszenie obowigzanych do poddania si¢ czynnosciom kontrolnym i w
konsekwencji moze przyczynic si¢ (juz samym zagrozeniem zastosowania tej swoistej sankcji)
do powstrzymania si¢ od naruszania prawa.

Ponadto ze zmienianego ust. 7 wynika¢ bedzie, ze organ nadaje decyzji o wstrzymaniu
wyplaty dotacji rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Nalezy podkresli¢, ze decyzja ta nie jest
decyzja w sprawie zwrotu dotacji, lecz ma na celu przymuszenie adresata do poddania si¢
kontroli. W obowiazujacym stanie prawnym, gdy decyzja wstrzymujaca wyptate zostanie
zaskarzona odwotaniem, jej faktyczne wykonanie moze zosta¢ odroczone np. o kilka miesiecy.
Co prawda organ | instancji moze rozwaza¢ nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci na
podstawie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, lecz jezeli one nie wystapia,
wowczas sens wydania decyzji stoi pod znakiem zapytania. Natozenie na wilasciwy organ
obowigzku nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci sprawi, ze sankcja wstrzymania
dotacji bedzie mobilizowaé do poddania si¢ kontroli w ramach przewidzianych przez prawo.

2) w zakresie art. 37 u.f.z.o.

Przepis art. 37 u.f.z.0. reguluje procedure wstrzymywania dotacji w przypadku
nierealizowania niektérych obowiazkéw zwigzanych z otrzymywaniem dotacji. Takze w tym
przypadku w obowigzujacym stanie prawnym kompetencja do wstrzymania przekazywania
dotacji dotyczy tylko niektorych podmiotow.

Zmiana objetaby, analogicznie jak w przypadku propozycji nowelizacji art. 36 ust. 6-8
u.f.z.0., rozszerzenie kregu podmiotow, wobec ktorych wstrzymanie przekazywania dotacji
mogloby nastapi¢ o przedszkola, inne formy wychowania przedszkolnego 1 wszystkie szkoty
oraz placowki. Takze w tym wypadku organ miatby nadawaé rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci decyzji wstrzymujace;.

3) w zakresie art. 38 u.f.z.o.

Rozwianiu watpliwosci interpretacyjnych ma stuzy¢ nowelizacja art. 38. Regulacje
przyjmowane w uchwatach organow stanowigcych JST na podstawie art. 38 ust. 1 u.f.z.o.
czgsto s3 bowiem przedmiotem skarg do sadéw administracyjnych. Nie ma watpliwosci, ze
prawidlowos¢ gospodarowania srodkami publicznymi powinna wigza¢ si¢ z mozliwoscig jej
rzetelnej kontroli. Jak wskazano w orzecznictwie: ,,Nie jest [...] akceptowalna sytuacja, w
ktorej jednostka ta nie miataby mozliwosci, lub miataby utrudniong mozliwo$¢ skontrolowania
prawidlowosci ~ wydatkowania  przyznanej  dotacji”  (wyrok  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego  z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. | GSK 800/21,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Doprecyzowanie przepisow ma zatem shuzy¢ zapewnieniu
pewnosci prawa zarowno po stronie kontrolowanych, jak i1 kontrolujacych.

W konsekwencji proponuje si¢ dodanie ust. la, w ktérym znalazloby si¢ wskazanie
przyktadowych spraw, ktore mogg zosta¢ uregulowane aktach prawa miejscowego.



Whprost zostanie okreslona kompetencja organu stanowigcego do wprowadzenia wymogu
opisywania dokumentacji potwierdzajacej prawidtowos¢ wykorzystania dotacji. Dotychczas kwestia
ta byla przedmiotem rozbieznego orzecznictwa sagdéw administracyjnych (przykladowo za taka
mozliwo$cig opowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 stycznia 2023 r.,
sygn. | GSK 151/22, a przeciw — NSA w wyroku z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. | GSK 117/21).

Drugi punkt dodawanego ust. 1a dotyczy natomiast uprawnien osoéb upowaznionych do
przeprowadzenia kontroli. Obecnie istniejg watpliwosci, czy kontrolujagcy moga stosowac
jedynie te srodki dowodowe, ktore zostaty wprost wskazane w art. 36 ust. 2 u.f.z.0., czy tez
rada gminy jest uprawniona do wprowadzenia ich szerszego katalogu, np. zadania okazania
przedmiotow, ktore zostaty nabyte za srodki uzyskane w ramach dotacji czy tez przestuchania
pracownikow szkoty (przyktadowo przeciw takiej mozliwosci wypowiedziat si¢ NSA w
wyroku z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. | GSK 117/21, za: NSA w wyroku z dnia 27 stycznia 2023
r., sygn. I GSK 151/22). Proponuje si¢ zatem doprecyzowanie upowaznienia ustawowego
rowniez w tym zakresie. Organ stanowiagcy bedzie mogl wprowadzi¢ dodatkowe uprawnienia
kontrolujacych. Aby nie doszto do kreowania nadmiernych kompetencji, wylagczona zostanie
mozliwo$¢ ustanowienia podstaw do zadania przestania dokumentacji i list (albo ich odpisow
itp.) — zgodnie z art. 36 ust. 2 i ust. 3 u.f.z.o. pozostaniec mozliwos¢ wgladu do nich po
wczesniejszym zwroceniu si¢ o ich udostgpnienie. Zmiana ta uwzglednia dotychczasowe
orzecznictwo, ktore kwestionowato mozliwos$¢ zadania nadsytania dokumentacji.

Nalezy podkresli¢, ze elementy wprost wskazane w ust. la nie stanowig katalogu
wyczerpujacego (dzigki uzyciu wyrazenia ,,w szczegolnosci”). Organy stanowiace weigz beda mogly
ksztaltowa¢ rozwigzania proceduralne, ktore mieszczg si¢ w ramach ,,trybu udzielania i rozliczania
dotacji” oraz ,,trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania” a nie
zostaly wprost uregulowane na poziomie ustawy. Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 27 stycznia
2023 r.:,,[...] organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego - wykonujac delegacje ustawowa
zawartg w art. 38 ust. 1 u.fz.o. - uprawniony jest do stworzenia systemu kontroli, ktory bedzie
pozwalal na pelng weryfikacje wykorzystywania przez beneficjentow dotacji”. Nowelizacja ma
jedynie ograniczy¢ stale pojawiajace si¢ watpliwosci interpretacyjne.

Zmiana w ust. 2 nastgpuje z przyczyn analogicznych jak w przypadku zmiany art. 36
ust. 4 u.f.z.o.

Przepisy przejsciowe

W art. 2 proponuje si¢ jednoznaczne utrzymanie w mocy aktow prawa miejscowego
stanowionych na podstawie art. 38 ust. 1 u.f.z.o. Cho¢ zmiany przepisu upowazniajacego, dokonane
zgodnie z projektem, jedynie doprecyzowuja fakultatywne uprawnienia organdow stanowiacych, to
istnieje ryzyko uznania tego przez niektére sady administracyjne lub organy nadzoru za przestanke
wygasniecia dotychczasowych uchwal (zwtaszcza w kontekécie zmiany art. 36 ust. 2 u.fz.0.). Z
uwagi na bardzo wazna rol¢ tych aktow prawa miejscowego w procedurze przyznawania i rozliczania
dotacji o§wiatowych, nalezy kwesti¢ t¢ rozstrzygna¢ wprost.

Zgodnie z art. 3 do postegpowan w sprawie udzielenia i rozliczenia dotacji oraz w sprawie
kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy stosowane mialyby by¢ przepisy dotychczasowe.

Projekt nie pocigga za soba dodatkowych obcigzen dla budzetu panstwa lub budzetow JST.
Rozstrzygnigcie watpliwosci interpretacyjnych moze pozytywnie wplyna¢ na pewnos¢ i sprawnoscé
funkcjonowania organéw JST oraz poprawia¢ efektywnos¢ w zakresie zwrotow dotacji (np.
nienaleznie pobranych), lecz trudno precyzyjnie wykaza¢ w tym zakresie potencjalne oszczgdnosci.



