Opinia Zwigzku Miast Polskich
o rzgdowym projekcie nowelizacji
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (UC 130)

Zarzad Zwigzku Miast Polskich negatywnie opiniuje rzagdowy projekt ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $Sciekéw (UC 130), ktéry — w zamiarze
projektodawcow — ma wdrozy¢ dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/2184
z 16 grudnia 2020 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi.

W opinii Zarzadu, zakres wprowadzanych zmian jest bardzo szeroki i chaotyczny. Mogg one
miec istotny wptyw na przyszte funkcjonowanie przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych.
W szczegdlnosci miasta wskazujg na niespdjnosc i problemy interpretacyjne zwigzane z zapi-
sami projektowane] ustawy, dlatego cata nowelizacja wymaga dogtebnej korekty prawne;j.

Nie zgadzamy sie zwtaszcza z podejsciem projektodawcédw do ,karania” gmin za niewdrozenie
postanowien dyrektywy, polegajagcym na przeniesieniu catkowitej odpowiedzialnosci za takie
sytuacje na gminy, podczas gdy odpowiedzialno$é ta w rzeczywistosci dotyczy panstwa. Gminy
sg czescig panstwa, ale nie mogg odpowiadacd za jakos¢ legislacji, za obiektywne, lokalne czynniki
i uwarunkowania geologiczne itp.

Przedstawiciele miast podkreslajg, ze w obecnym ksztalcie ta regulacja jest bardzo szkodliwa dla
gmin, poniewaz obcigza je odpowiedzialnoscig, nie dajgc zadnych narzedzi do wywigzania sie z nie;j.
Projekt zaktada np. wprowadzenie zmian w ustawie o pomocy spotecznej (art. 4) polegajacych na
poszerzeniu zadan witasnych gminy o charakterze obowigzkowym o identyfikacje oséb wrazliwych
i zmarginalizowanych grup oséb bez dostepu lub o ograniczonym dostepie do wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi i ustalanie przyczyny braku lub ograniczenia tego dostepu. Projektowany
przepis nie precyzuje jednak, w jaki sposdb ma nastepowac identyfikacja tych oséb.

Najwazniejszy jednak argument na rzecz negatywnej opinii dotyczy niezgodnosci zart. 167 ust. 1i4
Konstytucji i ukonkretnieniem tych przepiséw w art. 50 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych.
Whynika z nich wprost, ze projekty ustaw, ktérych skutkiem — jak w tym przypadku — jest zwiekszenie
wydatkéw lub zmniejszenie dochoddw w stosunku do wielkosci wynikajgcych z obowigzujgcych
przepisdw, wymaga okreslenia tych skutkdw oraz wskazania zrodet ich sfinansowania. W OSR pro-
jektu oszacowano, ze koszty naktadane na gminy to kwota ok. 1,6 mid z, sugerujac, ze samorzgdom
przekazano $rodki na inwestycje w kanalizacje i wodociagi, i ze to wtasnie one majg stuzy¢ realizacji
celéw wynikajacych z tej ustawy. Nalezy podkresli¢, ze:

- srodki na inwestycje wodociggowo-kanalizacyjne otrzymaty tylko niektére gminy,

- projektowane zmiany spowodujg wzrost giownie wydatkéw biezacych, a dotacji na
zadania inwestycyjne nie mozna przeznaczyé na wydatki biezgce.

Obecna wersja projektu jest wiec niezgodna z prawem, a ponadto nie zapewni osiggniecia
zamierzonych celéw, zawartych w dyrektywie UE. Zarzad przekazuje w zatgczeniu liczne uwagi
miast do przedtozonego projektu. Zarzad ponownie zaopiniuje projekt po rozpatrzeniu tych uwag
przez projektodawcéw i uwzglednieniu niezbednych poprawek i uzupetnien.

Olsztyn, 26 sierpnia 2022 r. Za Zarzad
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