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Szanowny Panie Prezydencie

Komitet Nauk Pedagogicznych Polskiej Akademii Nauk, jako samorzadna reprezentacja
pedagogéw polskich, przedstawicieli nauk humanistycznych i spotecznych, uprawniona
statutowo do zabierania gtosu w sprawach istotnych dla nauki, systemu oswiaty, edukacji 1
rozwoju polskiego spoleczenstwa, na biezaco uczestniczyl w konsultacjach 1 obradach Komisji
Sejmowych na temat projektu Ustawy o zmianie Ustawy — Prawo oswiatowe oraz niektdrych
innych ustaw, wyraznie akcentujac, ze dobro dziecka jest warto$cia chroniong konstytucyjnie,
edukacja jest najwazniejszym, wspdlnym dobrem wszystkich obywateli, a prawo oswiatowe
nie powinno podwaza¢ podstaw demokratycznego fadu i autonomii szkoty.

Komitet Nauk Pedagogicznych PAN w obliczu uchwalenia przez Sejm RP Ustawy o
zmianie Ustawy — Prawo oswiatowe oraz niektorych innych ustaw za swoja powinno$¢ uwaza
przedstawienie swojego stanowiska dotyczacego kwestii fundamentalnych. Ustawa wprowadza
regulacje bedace w sprzeczno$ci z zasadg decentralizacji wykonywania zadan publicznych w
kierowaniu placoéwkami o§wiatowymi i ograniczajace progresywnos¢ szkot i innych placowek
wychowawczo-o§wiatowych jako miejsca tworzenia optymalnych warunkéw do rozwoju
dzieci i mlodziezy.

Komitet Nauk Pedagogicznych PAN podziela opini¢ powolanej w strukturach Komitetu
Komisji ds. Polityki O$wiatowej, ze Ustawa preferuje centralistycznie ustalane idealy
wychowawcze 1 treSci ksztatcenia, ktére naruszaja autonomig¢ podstawowe) wspolnoty
wychowawczej, jaka stanowi rodzina. Stwarza sytuacje, w ktore] szkota moze byc
wykorzystywana przez rzadzacych do manipulowania spoteczenstwem, narzucania witasnej —
upolitycznionej wizji $wiata. Projekt jest przejawem makropolityki wiadz odwiatowych
podtrzymujacych etatystyczng 1 preferujaca fundamentalistyczne zalozenia praktyke
ksztatcenia 1 wychowania. Projekt prowadzi do pelnej wtadzy politycznej nad szkotg w sferze:
a) nadzoru pedagogicznego, b) programow i metod ksztalcenia, ¢) form i treéci ksztalcenia, d)
procesu oceniania pracy szkoty.

Niepokoi nas to, ze w przyjetej przez Sejm Ustawie, nadzér pedagogiczny oparty ma by¢
wylacznie na narzedziach wiadzy, w tym kuratora o$wiaty, a nie wspolpracy wszystkich
podmiotéw odpowiedzialnych za jakod¢ edukacji. Wzmocnienie roli kuratora o$wiaty
proponowanymi rozwigzaniami, ktora opiera¢ si¢ ma na pelnej, absolutnej i niepodwazalnej



wladzy wykonawcy zalecen administracji panstwowe] (bez gwarantowane] prawem
mozliwosci odwotania si¢ od decyzji kuratora), przeczy zasadzie wspoldziatania i
wspolodpowiedzialnoscei za szkole rodzicow, samorzadow terytorialnych oraz spolecznosci
lokalnej. Niepokoi zatem i to, ze rola dyrektora szkoly ma by¢ podporzadkowana w peini
decyzjom kuratora - reprezentanta wladzy centralnej. W calej historii polskiej oswiaty sukcesy
i osiggnigcia polskich szkot czgsto kojarzone byly z nazwiskami ich dyrektordw. Brak takich
przyktadéow dotyczacych kuratoréw.

Za mankament unormowan ustawowych zwigkszajacych uprawnienia kuratorow szkot
nalezy uzna¢ wprowadzenie dodatkowych narzedzi dyscyplinujacych dyrektoréw szkot i
placowek wychowawczo-oswiatowych, mimo, iz aktualny stan prawny reguluje
odpowiedzialnos¢ karng i egzekwowanie obowigzkow ustawowych ciazacych na ww. osobach
na zasadach ogdlnych stanowionych przez Kodeks kamny.

Zglaszamy zastrzezenie co do tego, Ze programy nauczania (dotyczace takze zajeé
dodatkowych) podzielono na dwa rodzaje:

1. Wprowadzane przez administracj¢ centralng (panstwows), ktore nie wymagaja niczyjej
akceptacji, nie podlegajg ocenie, zadnej weryfikacji.

2. Proponowane przez szkolg, nauczycieli, rodzicow, ucznidw, organizacje pozarzadowe,
ktore poddane sa biurokratycznej, wiclostopniowe] procedurze oceny z decydujagcym
glosem kuratora. Uczestnicy procesow edukacyjnych rodzice, uczniowie, nauczyciele, nie
akceptujacy jakiej§ zaproponowanej przez wiadze centralng formy/programu nauczania sa
pozbawieni wplywu na programy, zaj¢cia, metody pracy szkoly, nie maja poczucia
sprawstwa. Zdecydowanie zachwiana jest tutaj zasada rownowagi miedzy podmiotami
edukacyjnymi: kurator reprezentujacy administracje centralng (w jego imieniu dyrektor)
bezdyskusyjnie decyduje o programach, tresciach, metodach i formach nauczania. Rodzice,
nauczyciele, uczniowie oraz przedstawiciele samorzadéw sa w tym zakresie catkowicie
pozbawieni mozliwosci podejmowania decyzji (kazda ich propozycja poddana ma byé
wielostopniowej, biurokratycznej procedurze z ostatecznym, decydujgcym glosem
kuratora).

Podnies¢ nalezy, ze Ustawa wprowadza unormowanie dotyczgce procesu oceniania pracy
szkoly. Trudno zgodzic¢ si¢ z wprowadzeniem zapisu, ktory odnosi si¢ do przekazania w catosci
glosu decydujgcego w sprawie oceny pracy szkoly kuratorowi, dyskredytujac tym samym
opini¢ organu prowadzgcego szkole. Samorzady sprowadzono do pozbawionego wptywu na
jakosc¢ ksztalcenia formalnego organizatora tego procesu, finansujgcego go i rozliczanego przez
wladze centralna i oraz spolecznosc lokalna.

Watpliwosci budzi zapis Ustawy, ktory mozna uzna¢ za realne zagrozenie ,,inwigilacja”
nauczycieli. We wprowadzonych zapisach ustawowych , Minister wlasciwy do spraw o$wiaty
1 wychowania, w celu umozliwienia Zaktadowi Ubezpicczen Spolecznych przeprowadzania
analiz przyczyn nieobecnosci nauczycieli w pracy z powodu urlopu macierzynskiego lub
czasowej niezdolnosci do pracy wskutek choroby, w tym monitorowania przyczyn, skali oraz
cyklicznoéci nieobecnosci, a takze przygotowywania przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
na potrzeby witasne lub ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania badan, prognoz
lub opracowan dotyczacych nieobecnosci nauczycieli w pracy wskutek choroby, a takze
szacowania skutkow finansowych zmian przepisow z zakresu ubezpieczen spotecznych,
pozyskuje z bazy danych SIO dane nauczycicla™. Sg wsrod nich takze dane choroby, z powodu
ktorej nauczyciel przebywa na zwolnieniu lekarskim. Podkre$li¢ nalezy, ze wyze] wyroznione
dane s3 znane organom prowadzacym szkoly i inne placowki wychowawczo-oswiatowe i
trudno zgodzi¢ si¢ z regulacja naktadajaca obowiazek wprowadzania wyrdznionych danych
wrazliwych do Systemu Informacji Oswiatowe;j.



Powyzsze zastrzezenia Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN odnosza si¢ do istoty
rozwigzan pryncypialnych dla funkcjonowania szkoly jako miejsca wszechstronnego rozwoju
ucznia. W instytucjach edukacyjnych, do ktorych nalezy szkota, mamy kilka rownorzednych
podmiotéw edukacyjnych: nauczycieli, ucznidéw, rodzicow, wladze oswiatowe. Ich wzajemne
relacje powinny by¢ oparte na demokratycznych zasadach wspotdecydowania, wspolpracy i
wspotodpowiedzialnosci. Podstawg takich relacji jest i powinno by¢ utrzymane wzajemne
zaufanie. W zapisach Ustawy w migjsce zaufania stawia si¢ opartg na podejrzliwosci kontrolg.
Proponuje sie rozwigzania budowania relacji wertykalnie, ktore nie sprzyjajg jakosci pracy
szkoty, nauczania i wychowania. Dla podniesienia jakosci pracy szkoty, wspotdziatania w niej
wszystkich podmiotéw edukacji, preferowane powinny by¢ raczej relacje horyzontalne.
Dotychczasowe wyniki badan naukowych, a takze doswiadczenia o§wiatowe wielu krajow
dowodza, Ze orientacja na procedury, biurokracje, wladze, kontrole i zarzadzanie lgkiem nie
sprzyjaja rozwojowi. Przesuwaja szkolg jako instytucje prorozwojowa w strong upolitycznionej
instytucji wdrazajacej do postuszenstwa i bezkrytycznej realizacji odgérnych zalecen. Kurator
realizuje polityke aktualnie rzadzacych. Szkota podporzadkowana wladzy politycznej nie moze
uczy¢ samodzielnos$ci, niezaleznosci, odwagi przedstawiania wilasnych argumentow,
odpowiedzialnosci, krytycznosci. W wymiarze indywidualnym nie stwarza uczacym sig
warunkéow do tworczego, indywidualnego rozwoju, za§ w wymiarze spotecznym blokuje
rozwd] wielu ucznidw, staje si¢ przeszkoda w procesiec budowania innowacyjnego
spoleczefistwa wiedzy, odpowiedzialnosci 1 wspoldzialania w procesie budowania
spoteczenstwa obywatelskiego.

Komitet Nauk Pedagogicznych Polskiej Akademii Nauk wyraza stanowisko, ze Ustawa o
zmianie ustawy - Prawo oswiatowe oraz niektorych innych ustaw to przykiad proby
centralizacji zarzadzania o§wiatg przy wyraznym ograniczaniu kompetencji samorzadow
lokalnych. Uznajemy to dziatanie za sprzeczne z "duchem" ustawy o$wiatowej, ktora zaktada
decentralizacjg kierowania placowkami oswiatowymi, uwzgledniajaca specyfike potrzeb
edukacyjnych §rodowisk lokalnych. Komitet Nauk Pedagogicznych wyraznie opowiada si¢ za
edukacja prodemokratyczng i proobywatelska w polskim szkolnictwie publicznym.

Dbalosé o system edukaciji jest jednym z kluczowych zadan panstwa oraz niezbednym
warunkiem rozwoju kraju i spoteczenstwa. Poziom o$wiaty powinien stanowi¢ przedmiot
statej, prawdziwej 1 odpowiedzialnej troski najwyzszych wiadz panstwowych.

Komitet Nauk Pedagogicznych wyraza przekonanie, ze przedstawione stanowisko
zostanie potraktowane z nalezyta powagg i apelujemy do Pana Prezydenta o niepodpisywanie
przyjctej przez Sejm Ustawy o zmianie Ustawy — Prawo oswiatowe oraz niekiorych innych
ustaw 1 podjecie wraz ze wszystkimi Srodowiskami zatroskanymi o rozwoj polskiej szkoly
stosowych rozmow dotyczgcych systemu edukacji w naszym kraju. Komitet Nauk
Pedagogicznych Polskiej Akademii Nauk deklaruje petng gotowos¢ do kontynuacji dialogu i
prac z Ministerstwem Edukacji i Nauki dla dobra polskiego systemu o$wiaty.

Z wyrazami szacunku
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